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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukosianska 6

21 000 Split ' "\
Na broj: 8t-1065/2017
sudac: Jozo Caleta

Stedajni duznik: STECAINA MASA iza SPARTA d.0.0., u stedaju,
OIB: 96402389573

Zalitelj: KIRILL TULSKIY, Rusija, Moscow,
Dnepropetrovskaya st. 3/5-81, zastupan po:

ZALBA

I Ovime se izjavijuje Zalba na RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj 14, St~
1065/2017 od 9. srpnja 2018, godine kojim je Naslovljeni sud odobrio Predradun trokova
i ostalih obveza steCajne mase predloien od strane stefajnog upravitelja Ivana Rude,
odvjetnika iz §ibenika, u iznosu od 150.000,00 kuna na ime nagrade stefajnom
upravitelju, 120,00 kuna na ime izrade pedata, 1.250,00 kuna za racunovodstvene usiuge,
10.000,00 kuna vjestadenje vrijednosti nekretnina, nadalje kojim Rjefenjem Jje Naslovljeni
sud utvrdio druge moguce tro¥kove steCajne mase i to trodak od 2.000,00 kuna za placanje

steCajnog postupka, te je konadno totkom IV naloZeno punomoénici udjeliara obavijestiti
Naslovljeni sud da i Je isti voljan na radun duZnika uplatiti iznos dostatan za podmirenje
troSkova ovog steCajnog postupka.

Medunarodni broj ratuna IBAN: HR2523600001 102239438
Matiéni broj: 80434401 Osobns idenliﬁkacijski broj: 89422374292



Zalba protiv ovog RjeSenja se izjavljuje iz svih Zalbenih razloga, poglavitno iz razloga bitne
povrede postupka buduéi je izreka pobijanog Rjesenja protutjecna obrazloZenju istog, kao i
odredbama Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17; dalje u tekstu: SZ) i Uredbe o kriterijima i
nadinu obraduna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (NN 105/2015; dalje u tekstu
Uredba).

II Zalitelj u prvom redu smatra da iz odredbe &lanka 89, stavak 1. todka 2. SZ-a i 107.
stavak 1. to¢ka 5. SZ-a, proizilazi da sud nije nadle¥an odobravati Predrafun troskova
ste€ajnog postupka, pa je potpuno nejasno pravno uporiste za donoSenje ovakvog RjeSenja u
tocei 1.

Naime, sukladno &lanku 94, SZ-a nagradu za rad stelajnog upravitelja odreduje
rieSenjem sud sukladno odredbama Uredbe i to na temelju pisanog, obrazloXenoog i
dokumentiranog izvjeséa stefajnog upravitelja,

Proizilazi kako je Naslovljeni sud bez praviog uporiSta donio Rjedenje o odobrenju
Predratuna troskova stecajnog postupka. :

Il U odnosu na totke I, 111 i IV, Zalitelj smatra da nije osnovano utvedenje wlraglh
mogucih tro$kova i ostalih obveza steda ine mase® u neodredenom i neutvrdenom lznosu,

Naime, kada se sagleda todka I1] ovog Rje¥enja u korelaciji sa totkom 1I i totkom IV istog,
proizilazi kako se ¢e tek PO pravomocnosti ovog Rjedenja i kazivanju stedajnog upravitelja
utvrditi ukupni trofak ovog stefajnog postupka, o demu se onda, nakon tog kazivanja,
udjelicar treba izjasniti hoce i uplatiti taj iznos, jer ako nece, ide unové&enje nekretnina!

Dakle, ovim RjeSenjem je ostavljeno na volju stedajnom upravitelju da odredi trodkove
steCajnog postupka, u iznosu koji sam Zeli § da o tome « samo obavijesti sud!

Zalitelj stoga smatra da ni to¢ke I, I { TV nemaju uporiste u oddredbana Stedajnog zn
IV U odnosu na samu vising nagrade iz odobrenog Predraduna trodkova u {21
150.000,00 (stopedeset tisuéa) kuna, istide se kako je sukladno &lanku §; stavak 2. U
kriterij za odredivanje nagrade priviemenom stedajnom upravitelju sloXenost poslova k
isti obavio, dok su elementi za odredivanje nagrade sukladno &lanu 6, i 8lanku 7, Ure
obujam i sloZenost poslova te vrijednost stedajne mase. -

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nisu razvidni ni kriterij niti elementi za odredivanje
ove nagrade.

U toei 12. obrazloZenja pobijanog Rjesenja Naslovljeni sud je naveo kako je Predradun
troSkova u odnosu na nagradu ste¢ajnom upravitelju obrazlozen imajuci na umu visinu
stecafne mase u slucaju kad bi se ista unovéila 1,, zalaganjem upravitelja*

Zalitelj smatra kako izneseni razlozi nisu dostatn] za ocjenu obujma i sloZenosti poslova
ste€ajnog upravitelja pa tako niti za odmjerenu visinu nagrade.



Stovise, iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja nije razvidno jesu li uopCe ispunjeni uvieti za
odredivanje nagrade u smislu &lanka 2. stavak 2. Uredbe.

Sve i da su ti uvjeti ispunjeni, pri odredivanju nagrade stefajnom upravitelju na osnovu
kriterija pretpostavijene vrijednosti unovéene steCajne mase se vodi i rauna i o tome da [i se
ta unoviena stefajna masa u najvecem dijelu i koristila za namirenje vjerovnika, a po
namirenju troskova steéajnog postupka i obveza stefajne mase po zavrSnoj diobi (Sime se tek
tada uz tu velitinu unov&enja predmnijeva i pripadni angaZman ste€ajnog upravitelja u
obavljanju svojih poslova) ili su se unovéena sredstva tek u manjem dijelu koristila za
namirenje vjerovnika (u punom iznosu), da bi se potom (pretefiti ili najvedi) dio tih
unovéenih sredstava po zavr$noj diobi predao duzZniku pojedincu ili udjeli¢arima pravne
osobe (u kojem sludaju se taj viSak sredstava ne uzima u obzir u postupku odredivanje
nagrade ste¢ajnom upravitelju na osnovu vri jednosti unovdene stedajne mase).

Zalitelj smatra kako Je cilj ste€ajnog postupka namirenje vjerovnika, a ne neosnovane
bogacenje stetajnog upravitelja — u tom smislu nagrada za obavljeni rad treba biti
ckvivalent obavljenom poslu, a ne stvar sreée ili »lutrije’, :

Stoga se Zalitelj ne mo¥e oteti dojmu da se ovaj stefajni postupak o&ito vodi kako bi se
isplatila nagrada ste¢ajnom upravitelju. '

To stoga $to ste€ajni duznik - Ste€ajna masa iza Sparta d.o.0., u ste¢aju - nema vierovnika,

Dakle sa jedne strane je imovina - nekretnine drustva nad kojim je igrom slugaja otvoren i
zatvoren skraceni ste¢ajni postupak, a sa druge strane nema niti jednog vjerovnika kojeg
bi se isplatilo unovéenjem steajne mase,

% Ovime se ujedno, sukladno (odei IV izreke pobijunog  Rjefienj
Naslovljeni sud kako NIJE TOCNO da se Zalitelj protivi osigurati novian
namirenje trofkova stedajnog postupka, kako to tvidi stedajni upravitel,

Zalitel] je voljan, a $to je veé naveo u gvom podnesku od 2, gvibnju.
momentalno uplatiti na radun stedajne mase iznos dovoljan za podmirenje trok
pristojbe od 2.000,00 kuna, 120,00 kuna na ime izrade pedata, 1,250,00 kuni
racunovodstvene usluge, kao i 20.000,00 kuna na ime primjerene nagrade stedajnom
upravitelju,

Zalitelj po drugi put moli sud i ste¢ajnog upravitelja da mu dostavi broj raduna Stedajne mase
iza Sparta d.o.0., u steaju, buduéi nema uvid u isti, kako bi uplatio nesporni iznos tro¥kova
steCajnog postupka.

VI Slijedom svega navedenog Zalitelj predlaze drugostupanjskom sudu da usvoji ovu
Zalbu i preinadi pobijano Rjesenje,

KIRILL TULSKIY




