REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. A. Starcevic¢a 23, Dubrovnik
Posl.br. 6-St.63/2019-188

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Dubrovniku, u ste¢ajnom postupku nad duznikom RACICA d.0.0. za
gradenje 1 turizam "u stecaju", Stari Grad, Kralja Zvonimira 16, MBS: 060213683, OIB:
25457469148, zastupano po stecajnom upravitelju Ivanki Susi¢ iz Dubrovnika, izvan rocista,
dana 4. prosinca 2020. godine

rijeSio je

I Ranijem steCajnom upravitelju Milan Ljubi¢i¢, Kolan, Simuni 142, OIB:
87161295116, izri¢e se nov€ana kazna u iznosu od 10.000,00 (slovima: deset-tisu¢a-kuna), te
se nalaze u roku od osam (8) dana iznos nov¢ane kazne platiti u korist DrZzavnog proracuna
ziro racun broj: HR1210010051863000160 model HR64 poziv na broj 6084-50598-63/2019,
opis placanja: "nov€ana kazna za St-63/2019", ili ziro ra¢una ovog suda kod Hrvatske
postanske banke broj: HR5123900011300069195 otvorenog kod Hrvatske postanske banke
d.d., Zagreb, poziv na broj 10-63-2019, opis pla¢anja: "nov¢ana kazna za St-63/2019", te u
istom roku u spis dostaviti dokaz o uplati.

1. Ako obveznik ne plati novéanu kaznu iz tocke 1. ovog rjeSenja u ostavljenom roku i o
tome ne obavijesti sud, nalaze se Financijskoj agenciji radi izravne naplate iznosa iz tocke L.
ovog rjesenja provesti ovrhu na novéanim sredstvima obveznika u skladu s odredbama zakona
koji ureduje provedbu ovrhe na novc€anim sredstvima, a ako Financijska agencija u roku od
jedne godine dana od primitka ovog rjeSenja ne provede naplatu u cjelokupnom iznosu
dostavit ¢e ovo rjeSenje nadleznoj ispostavi Podru¢nog ureda Porezne uprave prema
prebivalistu obveznika prema radi prisilne naplate prema propisima o prisilnoj naplati poreza.

1. Nalaze se Financijskoj agenciji nov¢ani iznos iz to¢ke 1. ovog rjeSenja prenijeti s
racuna obveznika i oro¢enih novcanih sredstava obveznika, osim primanja i naknada iz ¢l.
172. Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje u tekstu: OZ) i iznosa
koji su izuzeti od ovrhe po €¢l. 173. OZ, na ziro racun ovog suda kod Hrvatske postanske
banke broj: HR5123900011300069195 otvorenog kod Hrvatske postanske banke d.d., Zagreb,
poziv na broj 10-63-2019, opis placanja: "novéana kazna za St-63/2019" .

V. Zalba izjavljena protiv ovog rjeSenja o novéanoj kazni ne odgada njegovu provedbu.

ObrazloZenje

Rjesenjem ovog suda posl. br. 6-St.768/2016-70 od 27. prosinca 2016. godine
metodom slucajnog odabira za ste¢ajnog upravitelja duznika RACICA d.o.o. za gradenje i
turizam "u stecaju", imenovan je Milan Ljubicic¢.

Rjesenjem ovog suda poslovni broj St. 63/2019-153 od 21. srpnja 2020. godine Milan
Ljubici¢ je razrijeSen duznosti steCajnog upravitelja zbog 0sobito opravdanog i vaznog
razloga buduéi, prema izvje$¢u steGajnog upravitelja predanom preko poste preporuceno 15.
srpnja 2020. godine nedvojbeno proizlazi da je steCajni upravitelj postupio mimo Stecajnog
zakona i1 sam sebi, bez odluke suda, isplatio nagradu za rad u ovom steajnom postupku i to
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prije nego $to je obavio sve poslove za koje je imenovan. Odluka je postala pravomocna,
buduéi je rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. 68 Pz-3788/2020-2
od 14. rujna 2020. odbijena Zalba ranijeg steajnog upravitelja Milana Ljubicic¢a od 29. srpnja
2020., kao neosnovana i potvrdena tocka IV. izreke rjesenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-63/2019-153 od 21. srpnja 2020. godine.

Raniji ste¢ajni upravitelj Milan Ljubi¢i¢ podnio je preko poste preporuceno 18.
studenog 2020. izravno Vrhovnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za dopustenje revizije
Milana Ljubic¢i¢a protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
3788/2020.

U prijedlogu za dopustenje revizije Milan Ljubié¢i¢ navodi:
- "Drzavno oQvjetnistvo je prekinulo dugacko izlaganje stecajnog suca S. Gavranié¢a o temi i
nacinu vodenja knjigovodstva, i njegovom znanju", te "Druga tema koju je izlagao Stecajni
sudac. Njemu je jedino Zao Jurice Franetovica kako je loSe prosao u dijelu nagrade od
cuvanja imovine Duznika", Koji predstavljaju notorne neistine i manipulacije, te klevete
ranijeg steCajnog upravitelja $to je razvidno je iz same odredbe ¢l. 89. Stec¢ajnog zakona (NN
71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) koja propisuje obvezu steCajnog upravitelja sastaviti
predracun troskova stec¢ajnoga postupka i dostaviti na odobrenje odboru vjerovnika, a u
nedostatku odbora vjerovnika skupstini, te ¢l. 254. SZ prema kojoj odredbi je stecCajni
upravitelj duZan dostaviti sudu obracun troSkova utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava i
naknadu troskova njegova unovcenja u roku od osam dana od dana pravomoénosti rjeSenja o
dosudi, pa je nejasno kako to stecajni sudac izlaze troSkove, ali i iz zapisnika odrZanih ro¢ista;
- "... stecajni sudac izvlaci sve laZi Koje je stvorio od mog podneska nagrade", ili "Sve vrijeme
skupstine vjerovnika stecajni sudac izmisljao je radnje da produZi stecajni postupak do moje
smjene. Trazio je i nasao osnove do konacnog zahtjeva kojeg Saljem u privitku", ili "Tu se
eklatantan primjer nepoznavanja struke ne poznavanju i ¢itanju podataka iz zavrsnog racuna
kojem sam dao znanje i vrijeme da se nista ne pogrijesi." , ili "Sto je napravio stecajni sudac
od primjerenog izvjesc¢a vidite u prilogu. Za slucaj da je stecajni sudac izbrljao, a da nije
nasao pogreske samo govori o njemu.". Da se radi o neistinama i kelvetama jasno je vidljivo
iz cjelokupnog stanja spisa i brojnih zaklju¢aka kojima je stecajni sudac pozivao ranijeg
steCajnog upravitelja ispraviti svoja izvjeS¢a 1 dostaviti valjanu, vjerodostojnu
knjigovodstvenu dokumentaciju. Primjerice, postupajuéi po zaklju¢ku posl.br. St. 63/2019-
145 od 20. travnja 2020. godine stecajni upravitelj je dostavio preko poste preporuéeno 11.
svibnja 2020. godine podnesak u kojem nije odredeno, jasno i nedvosmisleno naveo odgovore
na nalog iz navedenog zakljucka, pa je sud zaklju¢kom posl.br. St. 63/2019-147 od 15.
svibnja 2020. godine ponovo nalozio steajnom upravitelju bez odlaganja dostaviti
ispravljeno i dopunjeno izvjesce nadnevka 11. travnja 2020. godine s (nepotpunom) dopunom
nadnevka 11. svibnja 2020. godine, na nacin da ¢e, sukladno zakljucku u predmetu od 20.
travnja 2020. godine, jasno, nedvosmisleno i precizno navesti ra¢un prihoda i rashoda
odnosno primitaka i izdataka po osnovi, iznosu i datumu placanja, vodec¢i racuna da je prema
podacima dostupnim u spisu u ovom ste¢ajnom postupku kupovnina ostvarena prodajom
nekretnine oznake kat. ¢estice 2860/3 motel i dvor 2.420 m2 z.ul. 5450 K.O. Stari Grad koja
je usla u stecajnu masu u iznosu 2.673.423,30 kuna, te jos 16.000,00 kuna za iznos napla¢en
po ugovoru o prodaji pokretnina, odnosno ukupno je u ste¢ajnu masu unovceno 2.689.423,30
kuna, a da je rjeSenjem o diobi kupovnine odredeno namirenje troskova postupka u iznosu
299.403,11 kuna, ali to nisu svi troSkovi i oni koji jesu nisu u cjelokupnom (100%) iznosu, ali
da steCajni upravitelj u nijednom svom izvjes$¢u nije dostavio specifikaciju (tablicu) prihoda i
rashoda (primitaka/izdataka) s naznakom po kojoj osnovi, u kojoj visini, te da li su nastali
troskovi, koji su od tih troskova dospjeli i da li su neki (ili svi) troskovi placeni ili ne, pa ako
su placeni u kojem iznosu (u cijelosti ili djelomi¢no), kao i koji su predvidivi troskovi po
kojoj osnovi i visini, te potom da li ¢e se iz preostale imovine moc¢i namiriti svi odobreni
stvarni troskovi steCajnog upravitelja i ostali troSkova steajnog postupka (ostale obveze
steCajne mase) i da li ima izgleda za diobu (namirenje vjerovnika), kao i zbog ¢ega i po kojoj
osnovi treba "... da priredi radnje zakljuCenja steajnog postupka ..."., po kojem zakljucku
posl.br. St. 63/2019-147 stecajni upravitelj u ostavljenom roku, pa ni kasnije, nije postupio, a



3 Posl. br. 6-St. 63/2019-188

oc¢itovanje steCajnog upravitelja po zaklju¢ku St. 63/2019-147 znacajno je za upoznavanje
vjerovnika o prihodima i rashodima u ovom stecajnom postupku (koje stecajni upravitel]
samoinicijativno u nijednom izvjeSéu ne navodi), ali i zbog jasnog, sistematicnog i
nedvojbenog prikaza prihoda i rashoda po osnovi i visini u ovom stecajnom postupku, ne
samo vjerovnicima, ve¢ i ste€ajnom sucu, koji je zbog nemarnog postupanja stecajnog
upravitelja odnosno nepostupanja u cijelosti po nalozima suda i odredbama Ste¢ajnog zakon,
ali i Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predsteajnom i
steCajnom postupku (NN 67/19) onemogucen u pravilnom i redovnom, sukladno ¢l. 90. SZ,
nadzoru rada ste¢ajnog upravitelja i donosenju odluka po zahtjevima stecajnog upravitelja (za
odobrenje troskova, nagrade). Treba navesti da opisano nemarno ponasanje nije jedino takvo
nemarno i povrSno ponaSanje stecajnog upravitelja u ovom ste¢ajnom postupku. Radi se o
ponovljenom ponaSanju. Tako je primjerice steCajni upravitelj u visekratnim ispravcima i
dopunama obracuna troSkova za prodani predmet na kojem postoji razlu¢no pravo propustio
(svaki put) obracunati sve troSkove koji se namiruyju iz sredstava ostvarenih prodajom
predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo (npr, propustio je navesti bruto iznos troskova
¢uvanja objekta, ve¢ je naveo samo neto iznos, ili je vrsio obracun za diobu prema iznosu koji
nije usao u stefajnu masu, ve¢ u veéem iznosu i sl.), pa je naknadno protivno Ste¢ajnom
zakonu trazio izmjene pravomoc¢nog rjeSenja o diobi, te se Zalio na odluke kojim se odbija
njegov zahtjev koji nije imao uporiSta u Ste¢ajnom zakonu, a koje odluke su potvrdene
odlukama zalbenog suda i sl.. Takvim postupanjem, zbog svog nemarnog, nesavjesno i
povrsnog pristupa u radu u ovom stecajnom postupku stecajni upravitelj (a ne stecajni sudac)
je nepotrebno produljio trajanje ovog postupka. Konacno, iz zapisnika rociSta za diobu
kupovnine ostvarene prodajom imovine vlasnistvo ste¢ajnog duznika i to oznake kat. Cestice
2860/3 motel i dvor 2.420 m? z.ul. 5450 K.O. Stari Grad od 22. kolovoza 2019. godine, a
zbog toga $to uz obracun troSkova prema ¢l. 254. SZ steCajni upravitelj nije uopce dostavio ili
je dostavio neurednu i nevjerodostojnu dokumentaciju, punomo¢nik razlué¢nog vjerovnika
OTP banka Hrvatska d.d. osporila je troSak steCajnog postupka, navodec¢i da za troSak Jurice
Franetovica ste€ajni upravitelj nije dostavio vjerodostojnu dokumentaciju na temelju koje bi
se moglo provjeriti troSak, ali i sam raniji steajni upravitelj Milan Ljubici¢ na tom rocistu
(upravo zbog toga §to nije dostavio potrebne valjane vjerodostojne knjigovodstvene isprave
navodi da u odnosu na troskove koji terete predmetnu nekretninu "... za svako putovanje
postoji putni nalog, ali da je sudu dostavio dokaze koji sadrzajno potkrepljuju da se upravo
toga dana izvrsila odredena radnja poput primopredaje, prijave krade, potpisa ugovora i sl.,
smatrajuci da je to puno vazniji i vjerodostojni dokaz o postojanju troska nego Sto je to sam
putni nalog kojeg stecajni upravitelj sam sebi sastavlja i odobrava” , a takoder, za rad Jurice
Franetovi¢a za kojeg "... odgovorno tvrdi da je bio savjestan i kvalitetan, te uvijek na usluzi
postoji pisani trag, uz napomenu da je Juricu Franetovi¢a angazirao raniji ste¢ajni upravitelj”,
pa se obvezuje u najkra¢em roku sudu dostaviti svu ovu dokumentaciju na temelju koje se
moze donijeti odluka o diobi.

Vec¢ iz svega navedenog jasno je tko je svojim nemarnim i neurednim ponasanjem
nepotrebno produljio stecajni postupak.

Dodatno, iz samog priloga koje raniji ste¢ajni upravitelj Milan Ljubici¢ dostavlja uz
prijedlog za dopustenje revizije ("Odgovor na zakljuéak Suda, Poslovni broj spisa 6- St-
.63/2019-150" nadnevka 21.07.2020.) jasno proizlazi da stecajni upravitelj pogresno zbraja
prikazane prihode (16.500,00+299.403,11+3,03) kao 2.689.927,29 kuna umjesto ispravno
2.689.926,42 kuna, $to samo po sebi dovoljno govori o tvrdnjama koje raniji stecajni
upravitelj iznosi u prijedlogu za dopustenje revizije ("stecajni sudac je izmisljao radnje da
produzi stecajni postupak do moje smjene" , "trazio i nasao bez osnove nacina..." , "Tu se
eklatantan primjer nepoznavanja struke ne poznavanju i citanju podataka iz zavrsnog racuna
kojem sam dao svoje znanje i vrijeme da se nista ne pogrijesi"), ne spominjuci da (iz ovom
steCajnom sucu nepoznatih razloga) u istom obracunu medu prihode raniji stecajni upravitelj
dva puta prikazuje (iako ne zbraja) isti iznos i to kao iznos koji je ovrsni sud doznacio
steCajnom (ovom) sudu iz kupovnine ostvarene prodajom imovine vlasniStvo stecajnog
duznika i to oznake kat. Eestice 2860/3 motel i dvor 2.420 m? z.ul. 5450 K.O. Stari Grad u od
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2.673.423,39 kuna, ali i iznos od 299.403,11 kuna, koji iznos se od tog dozna¢enog iznosa
(2.673.423,39 kuna) izdvaja za troSkove prema ¢l. 254. SZ, §to moze nepotrebno stvoriti
pogresan privid o ve¢im prihodima stecajne mase (kao prihod iz prodaje imovine "Po rjesenju
Zupanijskog suda u Karloveu Gz Ovr-39/2019-2 odredio je predaju sredstava Trgovatkom
sudu u Split, odnosno Trg. sudu u Dubrovniku za Racicu d.o.0. "u steaju" 2.673.423,39" i
kao prihod "Prijenos na racun ste¢.duznika-Trgovacki sud u Dubrovniku 299.403,11").
Takoder, u istom obracunu raniji steCajni upravitelj Milan Ljubi¢i¢ neistinito prikazuje
uvecéane ukupne troskove stecajnog postupka u iznosu od 250.208,31 kuna, iako su neki od tih
obraCunatih troskova pravomo¢no odlukom suda odbijeni. Nadalje, stecajni upravitelj je, po
pozivima suda, u spis dostavljao putne naloge za isto putovanje, pod istim brojem putnog
naloga u razli¢itim iznosima odnosno razli¢ito prijedenim kilometrima, te bez dokaza o
ucinjenim, a obracunatim troSkovima, pa je tako ranijem steCajnom upravitelju Milanu
Ljubici¢u sud odobrio:

- za tro$ak po putnom nalogu broj 1/2017 za putovanje 27.01.2017. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi primopredaje osobnim automobilom u privatnom vlasni§tvu za
prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po prijedenom kilometru ili ukupno
808,00 kuna i iznos jedne polovice dnevnice 85,00 kuna, odnosno sveukupno 893,00 kuna,
dok za preostali iznos od 32 kilometra u jednom smjeru do kilometraze navedene u putnom
nalogu broj 1/2017 (list spisa 280) u jednom smjeru (234 kilometra) sud nije odobrio trosak iz
razloga §to je u prvom zahtjevu (list spisa 217-218) zatrazena naknada tro§kova za prijedenih
201 kilometar u jednom smijeru, u drugom zahtjevu (list spisa 244-247) 234 kilometra u
jednom smijeru, pa u nedoumici koja je udaljenost u kilometrima to¢na, sud je poklonio vjeru
izraCunu udaljenosti prema web stranicama (viamichelin) od 202 kilometra,

- za tro$ak po putnom nalogu broj 2/2017 za putovanje 16.03.2017. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi sastanka o prodaji pokretnina osobnim automobilom u privatnom
vlasnistvu za prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po prijedenom
kilometru ili ukupno 808,00 kuna i iznos jedne polovice dnevnice 85,00 kuna, odnosno
sveukupno 893,00 kuna, dok za preostali iznos od 32 kilometra do kilometraze navedene u
putnom nalogu broj 2/2017 (list spisa 281) u jednom smjeru (234 kilometra) sud nije odobrio
troSak iz razloga $to je u prvom zahtjevu (list spisa 217-218) zatrazena naknada troskova za
prijedenih 201 kilometar u jednom smjeru, u drugom zahtjevu (list spisa 244-247) 234
kilometra u jednom smjeru, pa u nedoumici koja je udaljenost u kilometrima to¢na, sud je
poklonio vjeru izra¢unu udaljenosti prema web stranicama (viamichelin) od 202 kilometra,

- za tro$ak po putnom nalogu broj 3/2017 za putovanje 17.03.2017. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi sklapanja ugovora o depozitnom a vista ugovoru u Imex banka d.d. za
prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po prijedenom kilometru ili ukupno
808,00 kuna i iznos jedne polovice dnevnice 85,00 kuna, odnosno sveukupno 893,00 kuna, te
troSak cestarine u iznosu 112,00 kuna, prema prilozenom dokazu o trosku (racun za
cestarinu), dok za preostali iznos od 14 kilometra u jednom smjeru do kilometraze navedene u
putnom nalogu 3/2017 (list spisa 282) u jednom smjeru (216 kilometra) sud nije odobrio
troSak iz razloga $to je u prvom zahtjevu (list spisa 217-218) zatrazena naknada troSkova za
prijedenih 201 kilometar u jednom smjeru, u drugom zahtjevu (list spisa 244-247) 234
kilometra u jednom smjeru, pa u nedoumici koja je udaljenost u kilometrima to¢na, sud je
poklonio vjeru izra¢unu udaljenosti prema web stranicama (viamichelin) od 202 kilometra,

- za trosak po putnom nalogu broj 4/2017 za putovanje 18.03.2017. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi prijave krade policiji osobnim automobilom u privatnom vlasnitvu za
prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po prijedenom kilometru ili ukupno
808,00 kuna, iznos jedne dnevnice 170,00 kuna, iznos trajektne karte Split — Stari grad 78,00
kuna, odnosno sveukupno 1.056,00 kuna, dok za preostali iznos od 28 odnosno 14 kilometara
u jednom smjeru do kilometraZe navedene u putnom nalogu u jednom smjeru (Simuni — Split
213 kilometara, a Split — Simuni 216 kilometra) sud nije odobrio trofak iz razloga §to je u
prvom zahtjevu (list spisa 217-218) zatrazena naknada troskova za prijedenih 201 kilometar u
jednom smijeru, u drugom zahtjevu (list spisa 244-247) 234 kilometra u jednom smjeru, pa u
nedoumici koja je udaljenost u kilometrima to¢na, sud je poklonio vjeru izra¢unu udaljenosti
prema web stranicama (viamichelin) od 202 kilometra, te nije odobrio troSak cestarine na
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relaciji Posedarje — Sibenik i Dugopolje — Posedarje, buduéi nije prilozen dokaz o trosku
(racun za cestarinu) u zatrazenom izvorniku,

- za tro$ak po putnom nalogu broj 5/2017 za putovanje 26.04.2017. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi prijave ponovljene krade policiji osobnim automobilom u privatnom
vlasniStvu za prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po prijedenom
kilometru ili ukupno 808,00 kuna, iznos jedne dnevnice 170,00 kuna, iznos trajektne karte
Split — Stari grad 78,00 kuna odnosno sveukupno 1.056,00 kuna, dok za preostali iznos od 14
kilometra u jednom smjeru do kilometraze navedene u putnom nalogu 5/2017 (list spisa 285)
u jednom smjeru (216 kilometra) sud nije odobrio trosak iz razloga sto je u prvom zahtjevu
(list spisa 217-218) zatrazena naknada troSkova za prijedenih 201 kilometar u jednom smjeru,
u drugom zahtjevu (list spisa 244-247) 234 kilometra u jednom smjeru, pa u nedoumici koja
je udaljenost u kilometrima to¢na, sud je poklonio vjeru izraCunu udaljenosti prema web
stranicama (viamichelin) od 202 kilometra, te nije odobrio troSak cestarine na relaciji
Posedarje - Dugopolje - Posedarje, buduéi nije priloZzen dokaz o trosku (racun za cestarinu) u
zatrazenom izvorniku,

- za tro$ak po putnom nalogu broj 6/2017 za putovanje 18.07.2017. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi popisa pokretnina u Motelu Pharos osobnim automobilom u privatnom
vlasniStvu za prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po prijedenom
kilometru ili ukupno 808,00 kuna, iznos jedne dnevnice 170,00 kuna, iznos trajektne karte
Split — Stari grad 78,00 kuna odnosno sveukupno 1.056,00 kuna, dok za preostali iznos od 14
kilometra u jednom smjeru do kilometraze navedene u putnom nalogu 6/2017 (list spisa 285)
u jednom smjeru (216 kilometra) sud nije odobrio trosak iz razloga §to je u prvom zahtjevu
(list spisa 217-218) zatrazena naknada troSkova za prijedenih 201 kilometar u jednom smjeru,
u drugom zahtjevu (list spisa 244-247) 234 kilometra u jednom smjeru, pa u nedoumici koja
je udaljenost u kilometrima to¢na, sud je poklonio vjeru izra¢unu udaljenosti prema web
stranicama (viamichelin) od 202 kilometra, zatim nije odobrio troSak trajektne karte na
relaciji Split - Stari Grad — Split u iznosu ve¢em od 78,00 kuna, buduéi je u putnom nalogu
6/2017 naveden obracunat iznos od 78,00 kuna, te nije odobrio troSak cestarine na relaciji
Posedarje - Dugopolje - Posedarje, budu¢i nije prilozen dokaz o trosku (racun za cestarinu) u
zatrazenom izvorniku,

- za trosak po putnom nalogu broj 9/2017 za putovanje 27.12.2017. na relaciji Simuni
— Zagreb — Simuni radi javnobiljezni¢ke ovjere osobnim automobilom u privatnom vlasnistvu
za prijedenih 315 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po prijedenom kilometru ili
ukupno 1.260,00 kuna, te iznos jedne dnevnice u iznosu 170,00 kuna, odnosno sveukupno
1.430,00 kuna, dok nije odobrio trosak cestarine 264,00 kuna, budu¢i nije priloZzen dokaz o
troSku (racun za cestarinu) u zatraZenom izvorniku,

- za tro$ak po putnom nalogu broj 1/2018 za putovanje 11.01.2018. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi primopredaje pokretnina osobnim automobilom u privatnom vlasnistvu
za prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po prijedenom kilometru ili
ukupno 808,00 kuna, iznos jedne dnevnice 170,00 kuna, odnosno sveukupno 978,00 kuna,
dok za preostali iznos od 14 kilometra u jednom smjeru do kilometraze navedene u putnom
nalogu broj 1/2018 (list spisa 289) u jednom smjeru (216 kilometra) sud nije odobrio troSak
iz razloga §to je u prvom zahtjevu (list spisa 217-218) zatrazena naknada troSkova za
prijedenih 201 kilometar u jednom smjeru, u drugom zahtjevu (list spisa 244-247) 234
Kilometra u jednom smjeru, pa u nedoumici koja je udaljenost u kilometrima to¢na, sud je
poklonio vjeru izracunu udaljenosti prema web stranicama (viamichelin) od 202 kilometra, te
nije odobrio trosak trajektne karte Split — Stari grad, buduci da za ove troSkove nije prilozen
dokaz o trosku (racun za cestarinu, putna karta) u zatrazenom izvorniku,

- za trosak po putnom nalogu broj 2/2018 za putovanje 26.04.2018. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi odrzavanja skupstine vjerovnika pred sudom osobnim automobilom u
privatnom vlasniStvu za prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00 kune po
prijedenom kilometru ili ukupno 808,00 kuna, iznos jedne polovice dnevnice 85,00 kuna,
odnosno sveukupno 893,00 kuna, dok za preostali iznos od 14 kilometra u jednom smjeru do
kilometraze navedene u putnom nalogu 2/2018 (list spisa 290) u jednom smjeru (216
kilometra) sud nije odobrio trosak iz razloga §to je u prvom zahtjevu (list spisa 217-218)
zatrazena naknada troskova za prijedenih 201 kilometar u jednom smjeru, u drugom zahtjevu
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(list spisa 244-247) 234 kilometra u jednom smjeru, pa u nedoumici koja je udaljenost u
kilometrima toc¢na, sud je poklonio vjeru izraCunu udaljenosti prema web stranicama
(viamichelin) od 202 kilometra, sve u granicama postavljenog zahtjeva (list spisa 246-247),

- za trosak po putnom nalogu broj 2/2019 za putovanje 22.08.2019. na relaciji Simuni
— Split — Simuni radi odrzavanja ro¢i§ta za diobu kupovnine pred sudom osobnim
automobilom u privatnom vlasnistvu za prijedenih 202 kilometra u jednom smjeru po 2,00
kune po prijedenom kilometru ili ukupno 808,00 kuna, iznos jedne polovice dnevnice 85,00
kuna, iznos troskova parkiranja 30,00 kuna, odnosno sveukupno 923,00 kuna, dok za preostali
iznos od 14 kilometra u jednom smjeru do kilometraZze navedene u putnom nalogu 2/2019 (list
spisa 292) u jednom smjeru (216 kilometra) sud nije odobrio trosak iz razloga $to je u prvom
zahtjevu (list spisa 217-218) zatrazena naknada troSkova za prijedenih 201 kilometar u
jednom smijeru, u drugom zahtjevu (list spisa 244-247) 234 kilometra u jednom smjeru, pa u
nedoumici koja je udaljenost u kilometrima tocna, sud je poklonio vjeru izracunu udaljenosti
prema web stranicama (viamichelin) od 202 kilometra, sve u granicama postavljenog zahtjeva
(list spisa 247).

- za troSak promjene brave u iznosu od 200,00 kuna prema izvodu bankovnog racuna
(list spisa 300), dok za preostali iznos od 200,00 kuna do zatrazenih 400,00 kuna (promjena
brava i popravak vrata Mateo Dedi¢ /ke$/) sud troSak nije odobrio, buduéi da nije priloZen
bilo kakav dokaz da je taj preostali trosak od 200,00 kuna nastao (racun, izvod banke ili sl.),
§to sve opet dovoljno govori o to¢nosti navoda koje raniji steCajni upravitelj iznosi u
prijedlogu za dopustenje revizije.

Pri tome ne treba zaboraviti ¢injenicu da je ste€ajni upravitelj sam sebi, suprotno ¢l.
94. SZ i Uredbi o kriterijima i na¢inu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(NN 105/15, dalje u tekstu: Uredba), isplatio nagradu, bez odluke (i odobrenja) suda i prije
zavrSetka steajnog postupka odnosno prije no §to je stecajni upravitelj dovrsio sve poslove,
isplatio nagradu za rad i to u iznosu koji je sam sebi odredio, zbog Cega je i (pravomoc¢no)
razrijeSen duznosti steCajnog upravitelja.

Kona¢no, ne najmanje vazno, raniji steCajni upravitelj Milan Ljubi¢i¢ navodi "Svi
ispravci na mom odgovoru na zakljucak je sistem proizvoljnog, ne odgovornog i subjektivnog
stecajnog suca ...", 0 tocnosti kojih dovoljno govore naprijed izneseni primjeri (a u spisu ih
ima jos§), te " ... koji svoje prijateljske veze s rodbinom Jurice Franetoviéa i pod svaku cijenu
stavlja isplati na neposten nacin", o to¢nosti kojih dovoljno govori da ovaj stecajni sudac nije
odobrio troskove za Juricu Franetovica preko onih kojih je sukladno ¢l. 254. SZ zatrazio raniji
steCajni upravitelj Milan Ljubici¢, ne dopustajuéi kasniju izmjenu visine tih troskova zbog
greska kod obracuna ranijeg steCajnog upravitelja Milana Ljubici¢ na vise i1 u korist Jurice
Franetoviéa, te pozivajuéi ranijeg stecajnog upravitelja dostaviti valjane vjerodostojne isprave
o postojanju tih troskova. Dodatno, ovaj sudac nalazi potrebnim istaknuti da dok u spis nije
dostavljen obracun troSkova nije znao da postoji osoba po imenu Jurica Franetovi¢, tko je
Jurica Franetovi¢, gdje zivi, kako izgleda, koliko je star, tko mu je obitelj, rodbina ..., a
nekomli da je u nekim "prijateljskim vezama s rodbinom Jurice Franetovi¢a", pa ovakvim
navodima raniji stecajni upravitelj prema misljenju ovog suda namjerno iznosi neistine i
klevete, nastoje¢i insinuirati neke nelasne radnje suda i ovog steCajnog suca, te
manipuliranjem krivo prikazati ¢injenice i stvarno stanje.

Svim naprijed citiranim navodima raniji steajni upravitelj Milan Ljubici¢
(ponovljeno) vrijeda sud.

Legitimno je pravo (ranijeg) stecajnog upravitelja (kao i svakog drugog sudionika u
postupku) koristiti zakonom propisan i dopustena sredstva u zastiti svojih prava, ali se pri tom
u izboru rije¢i ne smiju prekoraéiti granice pristojnog ponaSanja. Umjesto koriStenja i
iznoSenja neprimjerenih navoda i formulacija, neistina i kleveta, navode treba ograniciti na
navodenje Cinjenica, te koriStenje pravnih razloga i pravne argumentacije, pri tome vodeci
raCuna o uzajamnom po$tovanju, zastiti temeljnih prava, profesionalnoj etici i opéoj kulturi.
Nije dopusteno u podnescima koristiti neprimjerene rije¢i i komentare, iznositi navode Kkoji
bespotrebno prelaze granice profesionalnog i dostojanstvenog ponasanja.
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Temeljem ¢l. 317. Zakona o parni¢cnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP) koji se
temeljem ¢l. 10. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) na odgovarajuci
nacin primjenjuje, propisana je duznost suca brinuti se o odrzavanju reda i o dostojanstvu
suda. Prema ¢l. 318. stavak 1. ZPP propisano je da ako osoba koja sudjeluje u postupku u
podnesku ili na rociStu vrijeda sud ili druge sudionike u postupku, ometa rad ili se ne
pokorava naredbama suda za odrzavanje reda, odnosno ako to ucini osoba koja prisustvuje
rocistu, da ¢e je sud opomenuti ili kazniti nov€éanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kn, a
moze je i udaljiti i kazniti tom nov€anom kaznom.

Duznost je suca da se tijekom postupka brine o odrzavanju reda i o dostojanstvu suda.
Izbor rijeci i navoda ranijeg stecajnog upravitelja Milana Ljubici¢a koje navodi u prijedlogu
za dopustenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
P2-3788/2020, a koji su naprijed u obrazloZenju ove odluke citirani, prema misljenju ovog
suda, predstavlja uvredu i Klevetu suda. IznoSenje navoda koji svojim sadrZzajem predstavljaju
uvredu ili klevetu suda, treba se primjereno sankcionirati. Duznost suda kod ovakvih ili
slicnih neprimjerenih postupanja, propisana je clankom 318. ZPP. Prema misljenju ovog suda
izricanjem nov¢ane kazne §titi Se dignitet suda, te pravosuda i pravnog poretka u cjelini.

Visinu nov¢ane kazne odreduje sud na temelju okolnosti koje postoje u vrijeme
poduzimanja radnji kojima se vrijeda sud, propisanih zakonom. Prilikom odredivanja visine
kazne, sud je vodio racuna o dosadasnjem ponaSanju i radu ranijeg stecajnog upravitelja
Milana Ljubic¢i¢a u postupku, te nacinu i intenzitetu povrede. Posebno otegotne okolnosti su
(a) sto ove navode iznosi raniji ste¢ajni upravitelj koji je tijelo steajnog postupka, pa stoga
povecanom paznjom mora postovati propise, provjeriti informacije, ponasati se po odredbama
zakona i pravilima struke kako prema drugim sudionicima u postupku i zainteresiranim
osobama, tako i prema sudu, postujuci njihov dignitet i dostojanstvo, ustru¢avajuci se koristiti
neprimjerene izraze, bez obzira na okolnosti, kao i (b) okolnost da je raniji steCajni upravitelj
uporan u ponavljanju ovog ponasanja (iznosenja neistina, nemarnog, neurednog i nesavjesnog
obavljanja duznosti, vrijedanja suda i dr.) zbog kojeg je ve¢ ranije dva puta pravomoc¢nim
odlukama suda u ovom ste¢ajnom postupku (St.63/2019-143 od 12. lipnja 2020. godine
2.000,00 kuna i St.63/2019-175 od 26. listopada 2020. godine 4.000,00 kuna) kaznjen, pa
izreCene kazne ocito nisu utjecale na ranijeg steCajnog upravitelja Milana Ljubi¢ica da
promijeni ponaSanje, ve¢ i pored izreCenih kazni ustraje u istom ponasanju.

Raniji steCajni upravitelj je upisan na listu steCajnih upravitelja, te bi umjesto
koristenja i iznoSenja neprimjernih izraza i navoda, trebao i morao znati pravila postupanja,
budué¢i je pretpostavka za upis na listu steCajnih upravitelja polozen strucni ispit koji
obuhvaca i materiju Steajnog zakona.

Sukladno ¢l. 10. st. 11. SZ zalba izjavljena protiv ovog rjeSenja o nov¢anoj kazni ne
odgada njegovu provedbu.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odluceno je kao u izreci.
U Dubrovniku, 4. prosinca 2020. godine
Stecajni sudac:

Srdan Gavranié¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja dopusteno je izjaviti zalbu. Zalba se izjavljuje Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rjeSenja putem ovog suda u 3
istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rjeSenja racuna se
sukladno ¢l. 12. Ste¢ajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploci
Zalba ne odgada provedbu rjeenja (. 19. st. 3. SZ).

DN-a (04.12.2020.9.):
- raniji stecajni upravitelj Milan Ljubicic,
- steCajni upravitelj,
- e-oglasna ploca suda.
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