TRGOVACKI SUD U PAZINU 5
Pravna stvar: Poslovni br.: ST-103/2018 (ISTRA BAVARIA AGENTUR D.O.O. U STECAJU)

Stecajni duznika: ISTRA BAVARIA AGENTUR d.o.0. u stecaju,
Pored, Partizanska 13
OIB: 16619843112

Ponuditelj: Ante Vranjes$
Rijeka, Bulevar oslobodenja 30
OIB: 46247890783

U Rijeci, dana 13.rujna 2021.

PODNESAK
ponuditelja o provedbi javne drazbe ID nadmetanja 31601

L Na temelju elektronicke javne drazbe, ID nadmetanja 31601, provedena je skupna prodaja
nekretnina uvodno oznacenog ste€ajnog duznika, koje u zemljisnim knjigama Opcinskog
suda u Pazinu dolaze upisane u

> zk.ul. 488, k.o. Grimalda, k.¢. 1223, vinograd, k.¢. 1617, livada, k.¢. 1618, oranica, k.¢. 1619,

oranica, k.¢. 1647/1, vinograd,

> zk.ul. 389, k.o. Grimalda, k.€. 1574, oranica, k.¢. 1575, oranica, k.. 1576, oranica,

> zk.ul. 231, k.o. Grimalda, k.€. 696/1, livada, k.§. 711, pasnjak, k.¢. 714, livada, k.&. 715, livada,

k.. 1213/1, pasnjak, k.¢. 1213/2, pasnjak, k.¢. 1402/1, pasnjak, k.&. 1402/2, pasnjak, k.&. 1417,

maslinjak,

> zk.ul. 489, k.o. Grimalda, k.¢. 1577, oranica, k.¢. 1583/1, vinograd, k.¢. 1583/2, vinograd,

> zk.ul. 493, k.o. Grimalda, k.€.. 1687, pa$njak, k.¢. 1688, pasnjak,

> zk.ul. 492, k.o. Grimalda, k.¢. 1573, vrt, k.€. 1606, pasnjak, k.€. 1607, maslinjak, k.&. 1612,

oranica, te k.¢. 1613,

> zk.ul. 497, k.o. Grimalda, k.&. 1610, maslinjak,

> zK.ul. 505, k.o. Grimalda, k.¢. 1616, vinograd,

> zk.ul. 507, k.o. Grimalda, k.¢. 1689/1, pasnjak, k.¢. 1689/2, pasnjak, k.€. 1736/1, vinograd, k.¢.

1736/2, vinograd, k.€. 1737/2, pasnjak, k.¢. 1737/3, pasnjak, k.&. 1780/1, vinograd, k.¢. 1780/2,

vinograd, k.¢. 1780/3, vinograd, k.¢. 1781, livada, k.€. 1782, vinograd, te k.¢. 1783, pasnjak,

> zk.ul. 531, k.o. Grimalda, k.¢. 1161/1, Suma, k.¢. 1161/2, Suma, k.&. 1162/1, livada, k.&. 1162/2,

livada, k.¢. 1163/1, livada, te k.¢ 163/2, livada,

sve u 1/1 idealna dijela s ciljem dobivanje najbolje ponude kako bi se 3to vise vjerovnika namirilo
iz postignute cijene.

IL. Uvidom u Izvjestaj Financijske agencije odrZalo se javno nadmetanje za nekretnine
gore navedene. Ista javna drazba zavrSena je 28.7.2021. u 15:24:51 sati bududéi da
u tom trenutku FINA jo$ uvijek nije znala da je navedeno javno nadmetanje
kontaminirano i da je postojao interes nekih ponuditelja da ponude visu cijenu za
navedene nekretnine, a §to zbog tehni¢kih problema koje je uzrokovao susta FINA-
e nije bilo moguce. Isto je utvrdeno tek nakon dojave jednog od ponuditelja, ali vise
nije bilo moguce osigurati nastavak nadmetanja. Dakle, FINA je nakon
komplicirane tehnicke provjere utvrdila kako su uoceni tehnicki problemi na strani



FINAe, kao zakonski definiranog agenta drazbe zbog kojih neki od ponuditelja
nisu dobili to¢ne informacije o cijenama i/li im je bilo prikazano neispravno
brojanje vremena, zbog ¢ega isti nisu bili u moguénosti primjereno sudjelovati
na javnom nadmetanju. Navedeni tehni¢ki problemi dogadali su se ba$ u
zavr$nom dijelu drazbe, i to 28. srpnja 2021. izmedu 14:51:41 sati 1 15:41:05 sati
§to je onemogucilo postizanje najvise moguce cijene, a §to je bila osnovna zamisao
zakonodavca. Ustavni sud RH jasno navodi: ,,Smisao prodaje nekretnina u stecajnom
postupku je dobivanje najbolje ponude kako bi se §to vise vjerovnika namirilo, a ne razdioba
imovine ste¢ajnog duznika bez obzira na cijenu. ** OCito je kako je u gore navedenom
predmetu propuSteno ostvariti samu svrhu drazbe i propusteno je osigurati
maksimalna moguéa sredstva za podmirenje ¢im veéeg broja vjerovnika.

Niti ponuditelj Ante Vranjes, a ni Financijska agencija ne tvrde kako Ante Vranjes itavo
vrijeme bio u potpunosti odsjeden od drazbe. Jo§ gore, bio je odsjecen u trenucima klju¢nim
za svaku draZzbu, kada se odbrojava i definira posljednja ponuda pa je drzan u uvjerenju da
je njegova ponuda najviSa, budu¢i da mu FINA, kao Agent drazbe davala neistinite
informacije vezane za vrijeme zavrSetka draZzbe i aktualno najpovoljniju
ponudu. Sam pravilnik u Elanku 21.stavak 7 izrijekom kaZe: Ponuditelj ne moZe
dati ponudu ako je njegova ponuda evidentirana u sustavu kao zadnja najvisa
valjana ponuda. Buduéi da je Eitavo vrijeme posljednjih 10 minuta nadmetanja Ante
Vranje§ na ekranu vidio svoju ponudu kao najvidu, a FINA ga zbog greSke u
vlastitom sustavu nije obavijestila da u pozadini postoji visa ponuda Ante Vranje§
nije bio u moguénosti ponuditi vi§u cijenu. Nije zakazao sustav prema svim
ponuditeljima nego samo nekim. Fina u svom dopisu Sudu potvrduje navedeno pa
se ovdje doista mogu primijeniti odredbe €l. 230. st. 1 Zakona o parni¢nom
postupku.

Nakon $to je zakazao osnovni sustav kod Ante VranjeSa, nije se ukljucio niti
alternativni nadin rada (tzv. polling mode) i tako sve do zaklju¢enja zavrietka nadmetanja
$to je FINA potvrdila u svom dopisu. FINA, kao zakonit agent javnog nadmetanja
potvrdila je kako ponuditelj Ante VranjeS ni¢im nije kriv §to mu je onemoguéeno
nadmetanie jer krivnia je na strani FINA-e, a time je de facto nadmetanje proglaseno
neuspjelim.

FINA je, nakon $to je od Ante Vranjesa zaprimila prijavu sve detaljno i struéno ispitala te
nakon utvrdenja &injenica ispravno postupila, o problemu izvijestila ovaj Sud i odluéila
popraviti sustav kako se ovakve greike ne bi u buduénosti dogadale kod drugih javnih
nadmetanja,

Naravno da FINA nije imala nikakve tehni¢ke moguénosti nastaviti drazbovanje,
sukladno ¢lanku 29.Pravilnika. Da bi to mogla napraviti morala bi vratiti vrijeme, a
to ne moze.

Vrijeme je uz cijenu najbitniji element javnog nadmetanja, a potvrdeno je da je Anti
Vranjesu sustav prikazivao krivo vrijeme. Nije iskljuéena moguénost kako je 1 kod
veceg broja ponuditelja doslo do iste gredke, budu¢i da jedan dio ponuditelja iako je
poloZio jam&evinu uopée nije dao niti jednu valjanu ponudu. Zato opunomocenik
ponuditelja Esco grupe d.o.o. krivo ovdje nastoji svesti ¢itavu problematiku na
¢lanak 29.Pravilnika iako je svjestan da to uopée nije primjenjivo te isti sam
potvrduje ono $to je neosporno, a to je da Agencija nije omogucila jednak, nesmetan
i ispravan pristup nadmetanju svim osobama koje su po zakonu i po pozivu na



11,

nadmetanje imale na to pravo, tj. onim pravnim i fizickim osobama koje su uplatile
Jaméevinu u propisanom roku i naginy.

cijene???? Ono $to Je ovdje éinjenica Je da opunomoéenik drustva Esco grupa d.o.o.
izmislja razloge i blati druge sudionike javnog nadmetanja sa ciliem da kupi
nekretnine drugtva u steCaju Istra Bavaria Agentur d.o.o0. po cijeni nizoj od trzigne.
Naravno da je cijena koju je ponudio ponuditelj Esco grupa d.o.0. niza od trzisne

Esco grupa d.o0.0. u svom dopisu navodi kako Je .sam Ante Vianjes u dostavijenim
ocitovanjima izrijekom potvrduje da je imao uvida y posliednju valjanu ponudy
Esco grupa d.o.o. neposredno po okonéanju predmeme elektronicke javne drazbe
Upravo u tome i jest problem, da je cijenu vidio nakon isteka vremena, a ne prije
isteka vremena. Cinjenica da Je navedena ponuda bila y sustavu punih 10 minuta, a
da je Ante Vranjes imao od FINE dostavljenu informaciju da Je aktualna njegova
ponuda, a istinu je saznao tel nakon $to je drazba okon¢ana, kad vige nije bio u

Sto je sama FINA u svom dopisu od dana 19.08.0.g. napisala:

» Posluzitelj (server) A gencije nakon svake nove valjane najvise ponude nag
korisnicko racunalo Salje poruku s novom cijenom i novim vremenom zavrietka te
se podaci prikazani na zaslonu racunala u skiady s tim aZuriraju. Push poruke su
nacin informiranja korisnikq (korisnickog racunala) od strane posluzitelia Agencije
0 promjeni trenutne cijene i vremena zavrsetka nadmetanja. Isto se osigurava putem
odredenih konekcija izmedy posluzitelja Fine i korisnickog racunala, Ukoliko se
konekcija za primanje push poruka uspostavijena s odredenim korisniclkim
racunalom prekine ili se nekim korisnickim racunalom konekcija uopée ne
uspostavi ($to se moze dogoditi u bilo kojem trenutku i iz bilo kojeg razloga),
posluzitel] A gencije ne moze slati Spomenute informacije prema odredenom
korisniku, Mogucée je da se konekeija za primanje push poruka prekine samo u
odnosu na Jednog korisnika, U stucaju prekida ili neuspostavijanja gore spomenyte
konekcije za primanje push poruka automatski se ukljucuje 1zv, polling mode -



IV.

alternativni nacin osiguravanja prikaza tocne cijene i to¢nog vremena zavrSetka
nadmetanja.

Nazalost, nije se dogodilo ono §to se sukladno Zakonu i Pravilniku trebalo dogoditi
da bi drazba bila zakonita 1 legitimna, kako bi ispunila svoju zakonsku svrhu. Dakle,
s obzirom da je zakazao sustav FINA-e, a na §to nikakvog utjecaja nije imao
ponuditelj Ante Vranje§ (kao $to je nedvojbeno potvrdila FINA u svojim
dopisima od dana 03.08, 19.08. i 01.09.) informaciju o promjeni cijene s novim
vremenom zavrSetka FINA je ponuditeljima dostavila s 10 minuta zakas$njenja, kada
viSe nije bilo moguce dati ponudu i kada je drazba okonéana.

Zasto u svom podnesku ovom Sudu Esco grupa d.o.o. putem punomoénika
maliciozno izmislja razloge i argumente, a izvrée istinu iako je evidentno i
neosporno kako je jednom ili veéem broju ponuditelja zbog greske koju je
uzrokovala FINA bilo onemoguéeno sudjelovati u drazbi. Ne tvrdi to samo jedan
od ponuditelja, ve¢ je to nedvojbeno potvrdila je i Financijska agencija, a
vjerujemo kako bi isto potvrdio i sudski vjestak kada bi Sud to zahtijevao, iako
vjerujemo kako nema potrebe i kao se moze vjerovati Financijskoj agenciji. Na kraju
krajeva FINA je, nakon §to je od Ante Vranje$a zaprimila prijavu sve detaljno i
struéno ispitala te nakon utvrdenja ¢injenica odlué¢ila popraviti vlastiti sustav
kako se ovakve greSke ne bi u buduénosti dogadale kod drugih javnih
nadmetanja.

Ustavni sud RH u svom o¢itovanju govoreéi o javnim drazbama u predmetima
ste¢aja kaZe: ,Ispravnim, zakonitim provodenjem prodaje imovine ste¢ajnog
duZnika ima se ostvariti osnovna svrha javne draZbe, a to je nadmetanje
sudionika i moguénost ostvarenja najvise prodajne cijene®. Kada bi se donijelo
rjeSenje kojim bi se predmetne nekretnine dodijelile drustvu Esco grupa d.o.o. na
temelju drazbe za koju je dokazano kako nije bila valjana postupilo bi se suprotno
miSljenju Upravnog suda, suprotno interesima vjerovnika, samog duZnika, ali
iznevjerilo i povjerenje u sam institut javne drazbe gdje bi se nekretnine trebale
prodati ponuditelju koji je voljan ponuditi najvisu cijenu.

Zbog svega navedenog, moli se Sud da donese rjeSenje o poniStenju odrzane
javne draZbe te donese odluku o raspisivanju nove javne drazbe pod zakonitim
uvjetima. Sada, nakon $to je FINA popravila sustav nakon uo&enih gresaka izvjesno
je kako ¢e se u novom, tehnicki i zakonski ispravnom nadmetanju postiéi najvisa
prodajna efjena, a $to je osnovni cilj javne drazbe.




