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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Kristine Gali¢ iz MuriCevca, Muricevec 45, OIB:
14551567308, zastupane po punomocniku Ognjenu Krznari¢u, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuZzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 15. travnja 2026.
godine u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Nike Milinovi¢, odvjetnicke vjezbenice
i punomoénika tuzenika Danijela Sarca, dipl.iur., dana 28. svibnja 2026. godine

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 isplatiti tuziteljici Kristini Gali¢ iz Muri¢evca, MuriCevec 45, OIB: 14551567308
na ima naknade neimovinske i nenov€ane imovinske Stete iznos od 8.882,00 EUR zajedno
sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama od 03. listopada 2024. godine pa do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice Kristini Gali¢ iz MuriCevca, Muri€evec
45, OIB: 14551567308 kojim od tuzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava
Jagic¢a 33, OIB: 26187994862 potrazuje isplatu zakonskih zateznih kamata na glavnicu od
8.882,00 EUR od 12.07.2023. do 02.10.2024. godine kao neosnovan.

[ll. Nalaze se tuZzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 isplatiti tuziteljici Kristini Gali¢ iz Muri¢evca, MuriCevec 45, OIB: 14551567308
na ime naknade Stete zbog troSkova lijeCenja iznos od 3.630,00 EUR zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od 16. listopada 2024. godine pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice Kristini Gali¢ iz Muri¢evca, MuriCevec
45, OIB: 14551567308 kojim od tuzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava
Jagica 33, OIB: 26187994862 potrazuje isplatu zakonskih zateznih kamata na glavnicu od
3.630,00 EUR od 12.07.2023. do 15.10.2024. godine kao neosnovan.
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V. NalaZe se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB:
26187994862 naknaditi tuziteljici Kristini Gali¢ iz Muri€evca, MuriCevec 45, OIB:
14551567308 troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 2.229,87 EUR zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 28. svibnja 2026. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 04.12.2024. godine navodi da je dana
23. lipnja 2023. godine u Lepoglavi, doslo je do prometne nezgode u kojoj su sudjelovali
Nikola Strugar, voza& osobnog automobila registarske oznake VZ 0003-H i tuZiteljica kao
vozadé osobnog automobila registarske oznake VZ 518-NA. Navedenu prometnu nezgodu
uzrokovao je Nikola Strugar na nacin da je preSao u voznu traku namijenjenu za kretanje
vozila iz suprotnog smjera zbog €ega je doslo do frontalnog sudara s vozilom kojim je
upravljala tuZziteljica. opisanoj prometnoj nezgodi tuZiteljica je zadobila tjelesne ozljede
poblize opisane u medicinskoj dokumentaciji. Navedene ozljede kod tuziteljice su dovele do
narusenog tjelesnog i duSevnog zdravlja kako je to poblize opisano u medicinskoj
dokumentaciji, a $to nedvojbeno ukazuje na Cinjenicu da je kod tuZiteljice uslijed stradavanja
u naprijed opisanom Stetnom dogadaju doSlo do povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravilje. Slijedom navedenog, tuZitelica ovom tuzbom potraZzuje naknadu
neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti na tjelesno zdravlje koja se ocCituje u
kvalifikatornim okolnostima - Cinjenicama pretrpljenih fiziCkih bolova te povrede prava
osobnosti na dusevno zdravlje koje se ocituje u kvalifikatornim okolnostima - injenicama
pretrplienog straha, dusevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti i radne sposobnosti te
dusSevne boli zbog naruzenosti.

2. Tuziteljica je trpjela i imovinsku Stetu po osnovi tude pomoci i njege druge osobe u
obavljanju svakodnevnih aktivnosti. Takoder, tuziteljica je uslijed zadobivenih ozljeda tpila
imovinsku Stetu po osnovi troskova lije€enja. Stoga tuZiteljica smatra da, uzimajuéi u obzir
sve navedeno ima pravo potrazivati na ime povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje, sukladno €lanku 19. Zakona o obveznim odnosima, a sve u okviru gore navedenih
kvalifikatornih okolnosti, vodeéi raCuna o njezinoj dobi, zanimanju, nacinu nastanka Stetnog
dogadaja, kao i ostalim okolnostima konkretnog slu¢aja kao praviénu nov€anu naknadu za
ukupnu Stetu koju trpi potrazuje: na ime pravi¢ne nov€ane naknade za pretrplienu neimovinsku
Stetu i imovinsku Stetu po osnovi tude pomodi i njege iznos od 12.500,00 EUR. na ime naknade
imovinske Stete po osnovi troskova lijeCenja iznos od 3.630,00 EUR.

3. Tuzitelj je postupio sukladno ¢l. 11. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu te se obratila tuZzeniku u mirnom postupku radi naknade Stete. TuZenik je u mirnom
postupku isplatio tuziteljici iznos od 7.118,00 EUR na ime neimovinske Stete. Tuzitelj je u
svom podneskom od 04.03.2026. godine naveo da precizira svoj tuzbeni zahtjev te da
potrazuje na ime neimovinske i nenov€ane imovinske Stete iznos od 16.000,00 EUR,
odnosno nakon umanjenja za nesporno plaéenih 7.118,00 EUR iznos od 8.882,00 EUR.
Nadalje potrazuje na ime troskova lijeCenja 3.630,00 EUR, pripadajuée kamate te troSkove
parnicnog postupka s kamatama od presudenja pa do isplate.

4. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno je da je dana
02.08.2023. godine tuzitelj stradao u prometnoj nesreci kao te da je za predmetnu prometnu
nesreéu odgovoran osiguranik tuzenika, vozaé vozila registarske oznake VZ0003H. Isto
tako, nesporno je da je u trenutku navodnog Stetnog dogadaja vozilo registarskih oznaka
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VZ0003H, bilo osigurano kod tuzenika policom osiguranja od automobilskog osiguranja broj
010915910500. Nadalje, nesporno je da se tuzitelj u mirnom postupku odstetnim zahtjevom
obratio tuzeniku, koji mu je na ime naknade neimovinske i imovinske (tuda pomoc i njega)
Stete isplatio ukupan iznos od 7.118,00 eur, od ¢ega s osnova neimovinske Stete 6.680,00
eura, a s osnova imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 438,00 eura. Isplaceni
iznos po misljenju tuzenika predstavlja pravicnu nov€anu naknadu stoga tuzenik osporava
visinu tuzbenog zahtjeva, smatrajuci previsoko odredenom, a sve s obzirom na jacinu i
karakter ozljeda koje je tuzitelj zadobio u Stetnom dogadaju, orijentacijske kriterije te sudsku
praksu u istovjetnim sluCajevima. Tuzenik osporava utuzene troskove lijeCenja u privatnoj
praksi fizikalne terapije Miroslav Jamni¢ — LM privatna fizikalna terapija. Naime, tuzitelj je
pravo na fizikalne terapije mogao obaviti u nekoj od zdravstvenih ustanova u okviru HZZO-
a tako da isti troSak nije bio nuzan za lijeCenje tuzitelja. Dodatno se istiCe kako tuZitelj nije
dokazao da nije mogao obaviti fizikalne terapije u nekoj od bolnica preko HZZO-a.

5. Buduéi da tuZenik osporava visinu naknade Stete koju potrazuje tuZitelj, to je
suglasan da se radi utvrdivanja visine naknade Stete provede medicinsko vjestaCenje, i to
na okolnost visine Stete, ranijeg zdravstvenog stanja, te svih kvalifikatornih okolnosti,
zavrSetka lijeCenja, pa u tom smislu predlaze da tuZitelj prije provodenja vjeStacenja dostavi:
cjelokupnu medicinsku dokumentaciju vezanu uz predmetno ozljedivanje, presliku
cjelokupnog zdravstvenog kartona od lijeCnika primarne zdravstvene zastite radi
razgraniCenja eventualnih prijasnjih ozljeda od eventualnih posljedica predmetnog Stetnog
dogadaja, svu medicinsku dokumentaciju u originalu radi usporedbe s dokumentacijom
priloZzenom uz tuzbu. Naime, za sve one posljedice koje su danas prisutne kod tuZitelja, a
nisu u svezi sa Stetnim dogadajem, tuZzenik ne mozZe odgovarati, a radi utvrdenja tog
¢injeni€nog stanja, nuzno je izvrsiti uvid u cjelokupni ovjereni zdravstveni karton tuziteljice i
ostale gore predlozene dokaze. Isto tako, tuzenik predlaze da se vjeStak posebno ocCituje je
li tuzitelj fizikalne terapije mogao obaviti preko HZZO-a. Nadalje, tuzenik osporava i
zatrazeni tijek zakonskih zateznih kamata buduéi da ne postoji obveza tuzenika prema
tuZitelju za isplatu daljnjeg iznosa s osnova naknade Stete, stoga isti nije ni mogao pasti u
zakasnjenje. Opreza radi, ukoliko bi Naslovni sud eventualno utvrdio da postoji daljnja
obveza tuZenika prema tuzitelju, tuzenik osporava zatrazeni tijek zateznih kamata buduci
da ih tuzitelj ne potrazuje u skladu s &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

6. TuZenik istiCe da sve i kada bi se utvrdila obveza tuZenika na isplatu daljnjeg iznosa
s osnova naknade Stete, tuzenik osporava zatrazeni tijek zateznih kamata na neimovinsku
Stetu buduci da se iste raCunaju od zavrSetka lijeCenja i stabilizacije tuZiteljeva zdravstvenog
stanja narusenog Stetnim dogadajem te na imovinsku Stetu koju tuZitelj potrazuje na ime
tude njege i pomoci. S obzirom da se radi o nerepariranoj Steti, zatezne kamate se mogu
racunati jedino od dana kada visina nereparirane Stete bude utvrdena, odnosno od dana
presudenja. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da Naslovni sud odbije tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti, uz naknadu parni¢nog troSka tuzeniku

7. Za potrebe ovog postupka sud je izvrSio uvid i pro€itao Potvrdu MUP-a RH (list 5
spisa), odstetni zahtjev (list 7 spisa), zapisnik o alkoholiziranosti (list 9 spisa), fotografije i
medicinska dokumentacija tuziteljice (list 10-68 spisa), racuni (list 69-133 spisa), policu
osiguranja (list 138 spisa), medicinski karton tuZiteljice (list 148-182 spisa), nalaz i misljenje
vjeStaka (list 186-194 spisa), sudska praksa (list 201-373 spisa) te iskaz vjeStaka dr. Davora
Duvancic¢a dan na rocistu koje je odrZzano dana 15. travnja 2026. godine (list 374-376 spisa).

8. Imajuci u vidu odredbu ¢&l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
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postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

9. Obzirom na navode tuzitelja istaknute u tuzbi te tijekom postupka kao i navode
tuzenika u odgovoru na tuzbu te tijekom postupka, a posebno na roCistu koje je odrzano
dana 06.02.2025. godine sud je utvrdio da medu parni¢nim strankama nije sporna aktivna
legitimaciju tuzitelja, pasivna legitimaciju tuzenika, nastanak stetnog dogadaja i odgovornost
tuZzenika, to sud na te okolnosti nije provodio daljnje dokaza vecée je prihvatio takov
oCitovanje stranaka i time utvrdio aktivnu legitimaciju tuzitelja, pasivnu legitimaciju tuzenika,
nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost tuZzenika u ovoj pravnoj stvari.

10. Na okolnost osnova i visine tuzbenog zahtjeva sud je izvrSio uvid u cjelokupnu
dokumentaciju u spisu, ukljuujuéi i zdravstveni karton tuziteljice te je preveo medicinsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku dr. Davoru Duvanci¢u.

11. Provedenim medicinskim vjeStacenjem sud je utvrdio da je tuZiteljica 23.6.2023.
godine nastradala kao voza¢ osobnog vozila u frontalnom sudaru koji se dogodio u
Lepoglavi. Provela je ordinirano lije€enje i fizikalnu terapiju Sto je ukljucilo i operaciju vezano
26.6.2023. godine. Unato€ proveden om lije€enju kod tuziteljice su zostale trajne posljedice
Sto se narocito ocituje vezano uz pokret lijeve ruke. Fleksija u lijevom laktu zaostaje za 10
stupnjeva, ekstenzija zaostaje za 20 stupnjeva, supinacija takoder zaostaje za 20 stupnjeva,
a pronacija je uredna. Dalje je utvrdeno da je status podlaktice lu€nog zgloba i Sake uredan.
Isto tako je utvrdeno da postoji hipotonija i hipotrofija miSi¢a podlaktice i dijel tricepsa
nadlaktice, a sve navedeno predstavlja tuziteljici poteSko¢u na dnevnoj bazi obzirom da je
isti fiziCki radnik u kerami€koj industriji. Nadalje je utvrdeno da su kod tuZiteljice zaostala
dva oziljka u lijevoj jagodi€noj regiji lica. Gornji, koji je lako uko$en prema vanjskom kutu
horizontalno plitkiji je i manje uocljiv te je dug 15 mm. U regiji donjeg dijela lijeve nadlaktice
i gornjeg dijela lijeve podlaktice, straga prema unutarnjoj i vanjskoj strani nalazi se masa
oziljaka koji su posljedica udara lakta u staklo i je jo§ u mekom tkivu zaostaju stakleni
komadici kao strana tijela. Centralni oZiljak koji prati osovinu ruke je grublji zarastao duzine
22 cm, te Sirine do 6 mm i vrlo je uocljiv.

12. Zbog naprijed navedenih ogranicenja koje tuziteljica trpi nakon ozljede lijeve ruke
doslo je do umanjenja zivotne i opcCe radne aktivnosti kod tuZiteljice u omjeru od 12 % zbog
Cega Ce ista u tom omjeru u daljnjem Zivotu morati ulagati trajne napore.

13. Nadalje sud je utvrdio da je tuziteljica trpila fiziCke bolove i to jake 3 sata, srednje
jake 3 mjeseca, te slabe i povremene isto tri mjeseca. Isto tako je utvrdeno da je tuziteljica
trpila primarni strah koji je bio jak i u trajanju od tri sata. Nadalje je tprila sekundarni strah
zbog li¢enja njegovih rezultata koji je bio jak tri dana, srednje jak trideset dana, te slab i
povremen Cetiri mjeseca. Dalje je utvrdeno da je kod tuziteljice nastalo naruzenje i to na licu
lakog stupnja vidljivo uvijek, a u regiji donjeg dijela lijeve nadlaktice regije lakta i gornjeg
dijela podlaktice srednjeg intenziteta koje je vidljivo ponekad narocito kade se nosi kratka
lietha odjec¢a. Tuziteljici je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega u trajanju od 26.3.2023. do
27.11.2023. godine u trajanju od tri sata dnevno, od 27.11.2023. do 19.2.2024. dva sata
dnevno, te josS naredna dva mjeseca po jedna sat dnevno. Sao kirurdko lijecenje je zavrSeno
2.2.2024. godine.

14. U svom usmenom iskazu danom na roc€istu dana 15.4.2026. godine stalni sudski
vjestak dr. Davor Duvanci¢, je iskazao kako je tuziteljica dozivjela teSku tjelesnu ozljedu
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zbog koje je dva puta operirana i zbog koje su zaostale odredene posljedice. Radilo se o
teSkoj ozljedi lakta u prometnoj nesrecCi u Stetnom dogadaju od 23.6.2023. godine. Takve
vrste ozljeda neposredno nakon operacijskih zahvata zahtijevaju odmah rehabilitacijsko i
fizijatrijsko lijeCenje koje je tuziteljica vrlo uporno sprovodila kako u sustavu HZZO-a tako i
po uputama kirurga u privatnim poliklinikama i ordinacijama koje se bave rehabilitacijom i
fizikalno medicinom. Bez obzira Sto su sve te terapije trajale gotovo dvije godine posljedice
na operiranom laktu su zaostale. Zbog gore navedenog smatra da su svi troskovi koje je
tuZiteljica imala placajuci fizijatrijske i rehabilitacijske usluge izvan sustava HZZO-a potpuno
opravdani. Zbog karakteristike ozlijedenog zgloba takve vrste terapija koje se prate nakon
operacijskih zahvata su neophodne. Kako znamo da u sustavu HZZO-a vrlo Cesto i oni
pacijenti kojima je takva skrb neophodna ne mogu doci na red i pravovremeno obavljati
takve terapije miSljenja je da su svi troSkovi opravdani. Na pitanje o tome da je u spisu
pronasao pisani dokaz da tuziteljica nije mogla pravovremeno obavljati usluge fizikalne
medicine i rehabilitacije u sustavu HZZO-a odgovorio je da nije. TuZiteljica nije mogla na
adekvatan nacin obaviti pravovremeno sve savjetovane terapije koje su bile predlozene od
strane kirurga i od strane fizijatara te joS jednom smatra potpuno opravdanim sve troSkove
koje je tuziteljica podnijela rehabilitirajuéi se. Na pitanje da li su te terapije bile u€inkovite u
smislu popravljanja pokretljivosti i funkcionalnosti operiranog lakta tuZiteljice odgovorio je da
jesu jer se specijalno kod zgloba lakta ne smije propustati vrijeme u rehabilitacijskim
postupcima zato Sto kontrakture u regiji lakta, a i joS nekih drugih zglobova vrlo brzo
napreduju. Na pitanje da li se radilo o dominantnoj ruci kod ozljede odgovorio je da joj to
nije dominantna ruka. Na pitanje na koji nacin je utvrdio smanjenje stupnja pokretljivosti u
lijevoj ruci odgovorio je usporedbom sa neozlijedenom rukom i uz pomo¢ kutomjera. Na
pitanje da li vjeStak moze objasniti razliku u ocjenama pokretljivosti lijeve ruke iz njegovog
nalaza i medicinske dokumentacije odgovorio je da je ovo $to vi navodite bilo ucinjeno
20.3.2024. godine, a on je tuziteljicu pregledao 16.2.2026. godine $to Cini vremensku razliku
od gotovo dvije godine. U tom periodu je doSlo do laganog pogorSanja kontrakture
operiranog lakta tuziteljice Sto je prirodan proces i Sto se inaCe normalno i oCekuje jer nije
realnog da ce toliko dugo iza operacijskog lije€enja i rehabilitacijskog lijeCenja tuziteljica i
dalje nastavljati sa istim intenzitetom fizikalnih procedura i rehabilitacijskih postupaka.
Shodno tome se ocekuje jedno daljnje umjereno pogorsanje pokretljivosti i funkcionalnosti.
navodi da nije realno da ¢e pacijenti i nakon 4 godine od ozljedivanja i¢i na fizikalne terapije
te da je realno oCekivati postepeno pogorsanje situacije. Na pitanje da li je tuziteljica mogla
dotaknut svoje rame prilikom pregleda odgovorio je da je mogla uz posebno naprezanje u
fleksiji lakta i uz podizanje lijevog ramena prema prstima koji su jagodicama bili okrenuti
prednjem aspektu ramena. Nije mogla potpuno ispruZziti ruku. Tuzitelja je manualni radnik,
redi u keramiCkoj industriji i svakodnevno mora upotrebljavati obje ruke gotovo podjednako,
sortirajuci, spustajuci i podizuci, keramic¢ke proizvode. Zbog toga joj to predstavija
poteSkoCu jer u ekstenziji ne mozZe potpuno opruziti dlan ve¢ dlan ostaje ukoSen za 20
stupnjeva, a i ekstenzija zaostaje pa zbog toga u dnevnom radnom ritmu tuZiteljica ima
utoliko vece poteskoce i teZze joj je raditi svoj posao.

15. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka dr. Davora
Duvancic¢a, obzirom da je isti dan po stru¢noj osobi, nakon izvrSenog uvida u medicinsku
dokumentaciju i pregleda tuzitelja, a nalaz i misljenje valjano je obrazloZeno kako u pisanom
obliku tako i u usmenom ocitovanju te je dano u suglasju sa suvremenim dostignu¢ima
medicinske znanosti.

16. Ovdje sud posebno naglasava da nije prihvatio prigovore tuZenika iz razloga sto
je sudski vjesStak posebno jasno naznacio u svom usmenom ocitovanju koje sve pokrete
tuziteljica nije u stanju obaviti sa lijevom rukom. Naime, iako se radi o nedominantnoj ruci
tuZiteljice valja naglasiti da je ista fizi¢ki radnik koja radi sa plo€icama u keramickoj industriji
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te mora sa oba dvije podjednako se koristiti, a to viSe ne moze sa lijevom rukom. Kako je
ve¢ naprijed utvrdeno tuziteljica nema viSe puni opseg pokreta u klijavoj ruci a istu viSe ne
mozZze niti ispruziti u punom opsegu Sto znaci da ima nejednaki dohvat stvari sa dvije razliCite
ruke Sto joj sigurno oteZava njen posao. Slijedom navedenog sud je prihvatio ocjenu
vjeStaka o postojanju trajnih posljedica.

17. Temeljem odredbe ¢l. 19 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZOO-a), a u vezi s ¢l. 1100 i €l.
1089 istog zakona tuziteljica ima pravo od tuzenog zahtijevati naknadu neimovinske i
imovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti.

18. Obzirom da utvrdeni opseg dusevnih boli zbog nastanka trajnih posljedica kod
tuziteljice, a na osnovi ¢l. 1100 ZOO-a i €l. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuziteljica
po ovom Kriteriju bila primijenjena pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 2.300,00 EUR. S
obzirom na jacinu i trajanje povredom izazvanih fizi¢kih boli kod tuziteljice, a na osnovi €l.
1100 ZOO-a i €l. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuziteljica po ovom kriteriju bila
primijenjena pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 5.000,00 EUR. Obzirom na utvrdeni
intenzitet i trajanje pretrpljenog straha kod tuZiteljice, a na osnovi odredbe ¢l. 1100 ZOO-a i
¢l. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuziteljicu po ovom kriteriju bila primijenjena pravi¢na
nov€ana naknada u iznosu od 4.000,00 EUR. Zatim, obzirom na utvrdeni stupan;j i vidljivost
naruzenja kod tuziteljice, a na osnovi odredbe ¢l. 1100 ZOO-a i ¢l. 223 ZPP-a, ovaj sud
smatra da bi za tuziteljicu po ovom kriteriju bila primijenjena pravi¢na nov€ana naknada u
iznosu od 1.144,00 EUR.

19. Tuda pomoc i njega je, prema vjestaku, tuziteljici bila potrebna u trajanju od
sveukupno 889 sati. Ovaj sud smatra da bi tuziteljici po ovom kriteriju bila primijenjena
pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 4,00 EUR po satu, $to ukupno iznosi 3.556,00 EUR,
a $to je dopusteno prema slobodnoj ocjeni suda temeljem odredbe ¢l. 233 ZPP-a.

20. Slijedom svega naprijed navedenog sud je utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev
tuziteljice u iznosu od 16.000,00 EUR, a kada se od tog iznosa odbije nesporno placeni
iznos od 7.118,00 EUR, dobiva se iznos od 8.882,00 EUR.

21. Nadalje, sud je navedeni iznos od 8.882,00 EUR dosudio tuZiteljici zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 3.10.2024. godine pa do isplate, te su tuziteljici iste
dosudene na osnovi €l. 12 st. 4 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05 i
dalje) i to iz razloga Sto je 03.10.2024. godine prvi sljedeci dan od dana dospijeca obveze
tuZzenika — a to je bio dan kada je vjeStak u svom nalazu i misljenju utvrdio da je kirur§ko
lijeCenje zavrSeno Sto znacCi da se zdravstveno stanje tuZiteljica ustalilo. To¢no je da se
tuziteljica i nakon toga lijecila, a vrlo vjerojatno ¢e se lijeciti povremeno i dalje, ponajprije
kroz povremenu fizikalnu treperaviju obzirom da su kod nje nastale trajne posljedice koje ¢e
imati do kraja Zivota.

22. Slijede¢om navedenog sud je tuziteljici na imovinsku i nenov€anu imovinsku Stetu
dosudio kamatu na glavnicu od 03.10.2024. godine pa do isplate dok je odbio tuZiteljicu s
njenim zahtjevom za isplatom te kamate od 12.07.2023. do 02.10.2024. godine.

23. Vezano uz zahtjev tuZiteljice za isplatom troSkova lijeCenja za Sto je tuzenik
prigovorio navodecdi da se to lijeCenje moglo obaviti unutar sustava HZZ0O-a sud naglaSava
da je doktor vjestak u svom usmenom ocitovanju izjavio da su sve medicinske usluge, u
prvom redu fizikalna terapija, bili potrebne i korisne za zdravstveno stanje tuZiteljice.
Nadalje, opc¢e je poznata Cinjenica da se za sve preglede i lijeCenja u Republici Hrvatskoj
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treba Cekati, ponekad i mjesecima na red, jer postoje duge liste Cekanja: Kako je tuziteljica
sve navedeno napravila sukladno uputama lijeCnika u svrhu poboljSanja svog zdravstvenog
stanja, to ovaj sud smatra da su svi troskovi lije€enja bili opravdani te je stoga tuziteljici
dosudio iznos od 3.630,00 EUR.

24. Ali, tuziteljica trazi na navedeni ukupni iznos troskova lije€enja zakonsku zateznu
kamatu od 12.07.2023. godine $to ovaj sud nije mogao prihvatiti obzirom da je pregledom
svih raCuna sud utvrdio da je zadnji raCun datiran s datumom 16.10.2024. godine. Stoga je
sud na navedeni iznos dosudio tuziteljici zakonsku zateznu kamatu od 16.10.2024. godine
pa do isplate, a odbio ju je za vremenski period od 12.07.2023. do 15.10.2024. godine.

25. Pri utvrdivanju visine naknade neimovinske Stete sud je uzeo u obzir orijentacijske
kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravicne novCane naknade nematerijalne Stete
donesene od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29.11.2002. godine, njegove
izmjene od 05.03.2020. 15.6.2020. godine kao i stopu inflacije koja je prema javno
dostupnim podacima DrZavnog zavoda za statistiku od 2020. — prosinca 2024. godine
iznosila 28,6 %. Stoga je sud prilikom odmjeravanja visine Stete vodio racuna kako o
kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, svim okolnostima koja utjeCu na visinu
pojedine Stete, zatim o inflaciji posljednjih 5 godina, te o povecanju potro$ackih cijena
prilikom odlucivanja u ovoj pravnoj stvari. Ali, sve navedeno sud je primijenio imajuci u vidu
visinu tuzbenog zahtjeva.

26. Odluka o parni¢nom tro$ku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuéi u
obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 132/23 i dr.). Sud je tuziteljici priznao
troSak ovog postupka u cijelosti obzirom da ista nije uspjela samo u zanemarivom dijelu
zbog kojeg nisu nastali posebni troSkovi.

27. Sud je tuziteljici priznao troSak sastava odstetnog zahtjeva od 11.07.2023. godine
sa 200,00 EUR, troSak sastava tuzbe od 04.12.2024. godine sa 200,00 EUR (tbr. 7/1),
troSak sastava obrazlozenih podnesaka 13.01.2025. i 06.02.2025. godine sa 200,00 EUR
za svaki podnesak 8tvr. 8/1), troSak pristu87pa na rocista 06.02.2025. i 15.04.2026. godine
sa 200,00 EUR za svako rociste (tbr. 9/1), troSak pristupa na rociste za objavu sa 100,00
EUR (tbr. 9/3) ili ukupno 1.300,00 EUR. Tom iznosu valja pribroijiti pripadajuc¢i PDV u iznosu
od 325,00 EUR, troSak medicinskog vjestacenja do 400,00 EUR, troSak sudske pristojbe na
tuzbu do 68,29 EUR te na presudu od 136,58 EUR pa sveukupni troSak tuZiteljice iznosi
2.229,87 EUR te je tuziteljici taj troSak dosuden sukladno uspjehu u sporu na teret tuzenika.

28. Tuziteljici je na njen zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog postupka te
je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 OvrSnog zakona i €l. 29
stav 2 ZO0O-a 35/05, te su iste dosudene tuZziteljici od 28. svibnja 2026. godine pa do isplate.
29. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

28. svibnja 2026. listopada 2024. godine.

Sudac:
Hrvoje Vuci¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluuje
Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.

HRVOJE VUCIC
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