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Zagreb, 29.11.2023.

TRGOVACKI SUD U RIJECI
51000 REKA

P-610/2022

TUZITELJ: HRVATSKE SUME drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu, Zagreb,
Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, koje zastupa Tomislav Kos,
OIB: 80487358000, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva KOS & PARTNERI
j.t.d. Zagreb, Nodilova 1

TUZENIK: VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.0.0. u ste¢aju, Vrbovsko, Tvornic¢ka 31,
OIB: 30557421377

ZALBA
putem e-komunikacije tuzitelja — protutuzenika protiv dijela presude
Naslovnog suda, posl. broj gornji, od 20.11.2023.

I. Tockom I. presude Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj P-610/22, od 20. studenog 2023. odbijen
je kao neosnovani tuzbeni zahtjev na utvrdenje da postoji trazbina tuzitelja drugog visSeg isplatnog reda
prema tuzeniku, u iznosu od 678.239,67 EUR/5.110.874,91 kn, u ste¢ajnom postupku koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Rijeci posl. broj St-598/2021.

Tockom II., iste presude odbijen je kao neosnovan protutuzbeni zahtjev na utvrdenje da nije raskinut
Ugovor o prodaji drvne sjecke ili ogrjevnog drva, DIR: 03-15-6586/10 koji su dana 14. prosinca 2015.
zakljucili tuzitelj kao prodavatelj i tuzenik kao kupac.

Tockom III. predmetne presude odredeno je da svaka stranka snosi svoj trosak postupka.

Il.  Protiv navedene presude, u dijelu pod to¢kama I. i I11. izreke, tuzitelj u otvorenom zakonskom
roku izjavljuje ovu Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmetna presuda, u pogledu pobijanog djela, ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, dok je
izreka presude u tom tijelu nerazumljiva i proturjeCna sama sebi i razlozima presude. Nadalje, u
pobijanoj presudi, u odnosu na tocke I. i I11. izreke, nisu navedeni razlozi o odlué¢nim ¢injenicama,
odnosno ti razlozi su nejasni i proturjeéni, dok o odluénim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu
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onoga §to se o razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava i zapisnika. Takoder, prvostupanjski je sud je u odnosu na pobijani dio presude
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je na tako pogresno utvrdeno, odnosno neutvrdeno
¢injenicno stanje pogresno primijenio materijalno pravo.

1. Prvenstveno se ukazuje na pocinjenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. t. 11. zbog proturjecnosti sadrzaja presude i obrazlozenja iste te priloZenih isprava, u dijelu u kojem
se navodi da tuzbeni zahtjev nije osnovan zbog propusta tuzitelja da omoguci provodenje postupka
mjerenja vlage sukladno ugovornim odredbama.

Naime, isprave na kojima prvostupanjski sud temelji svoje tumaéenje o navodnom krSenju ugovornih
odredaba od strane tuzitelja vezano za ugovoreni postupak utvrdivanja vlaznosti isporucene robe
(drvne sjecke/ogrijevnog drva) ukazuju na potpuno drugaciji zakljuak o pravima i obvezama koje
proizlaze iz Ugovora o prodaji drvne sjecke ili ogrijevnog drva, koji su stranke medusobno zakljucile,
te se posljedi¢no ukazuje na pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje.

Tako se ukazuje da je prvostupanjsku sud propustio predmetni Ugovor o prodaji sagledati kao cjelinu
koji se sastoji od osnovnog, normativnog djela, te priloga koji su sastavni dio istoga. U svezi
navedenog posebno se ukazuje na sadrzaj odredbe ¢l. 2. predmetnog Ugovora, a na koju se upravo
prvostupanjski sud poziva u svojem obrazloZenju. Navedena odredba u st. 3. izrijekom propisuje, cit:

,, Referentna mjerenja robe s osnove ovog Ugovora, ukljucujuci i mjerenja ugovorenog udjela mokrine
u drvnoj sjecki iz prethodnog stavka i odredivanje dimenzije sjecke (Prilog B), provest ¢e se prilikom
isporuke robe.

Citirana odredba ¢l. 2. st. 3. Ugovora o prodaji generalno odreduje parametre za sva mjerenja robe s
osnova tog pravnog posla, dok PRILOG B navedenom Ugovoru detaljno opisuje postupak ispitivanja
mokrine u sjecki (a sukladno odredbi st. 6. istog ¢lanka isto se odnosi i na ogrijevno drvo) kao i
postupak ispitivanja dimenzija sjecki.

Pod to¢kom 1. PRILOGA B izrijekom je navedeno da je upravo na tuZeniku kao kupcu inicijativa, ali i
obveza da izvr§i ispitivanje mokrine. Navodi se da upravo cit. Kupac vrsi uzorkovanje na nacin da se
izuzmu minimalno dva uzorka iz isporucene Sarze, primjereno pakirana, minimalno 5 kg. Ukoliko se
utvrdi odstupanje od ugovorene vrijednosti mokrine, tada kupac ima pravo u roku od 5 dana uloziti
prigovor na isporuc¢eno robu, a prodavatelj se mora ocitovati na prigovor kupca u roku od 5 dana od
podnosSenja prigovora. Propisano da Prodavatelj moze putem svog ovlaStenog predstavnika izuzeti
nove uzorke, te u prisutnosti kupca obaviti mjerenje mokrine. Tek ukoliko se ugovorne stane ne slazu
s rezultatima mjerenja, uzorkovanje se vrSi prema normi HRN EN 14778 od strane ovlaStenog
laboratorija i ispitivanje mokrine prema normi HRN EN 14774.

Stoga nije moguce, odnosno nije pravilno razmatranje odredbe ¢l. 2. predmetnog Ugovora neovisno o
Prilogu B tom istom ugovoru, koji prilog detaljno propisuje postupak ispitivanja mokrine.

Za napomenuti je da je prvostupanjski sud propustio obrazloziti zbog kojeg razloga smatra da
predmetni Prilog B nije relevantan za odlucivanje u predmetnoj pravnoj stvari. Ovome poglavito stoga
$to je tuzitelj u tijeku postupka visekratno ukazivao na sadrzaj istog Priloga, no sud ga je u postupnosti
zanemario.

1z dokaza koji su provedeni u tijeku prvostupanjskog postupka jasno proizlazi da tuZenik nije izvr$io
ispitivanje vlage na ugovoren nacin, niti je pozvao tuzitelja da prisustvuje po tuzeniku organiziranom
uzorkovanju kako bi tuziteljev predstavnik uopée mogao prisustvovati mjerenju vlage. Da je tuZenik
izvrSio ispitivanje mokrine na nacin kako je bilo predvideno ugovornim odredbama, tada ne bi samo
pausalno prozivao tuzitelja zbog neispunjenja obveza, ve¢ bi, u ugovorenom roku od 5 dana od
ispitivanja koje bi bilo izvrSeno na ugovoreni nacin, iznio svoje prigovore uz dostavu dokaza o izmjeri
mokrine.
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Tuzenik nije ucinio nista od navedenog.

Osim ugovorene, tuzenik je imao mogucnost provodenja postupka osiguranja dokaza temeljem
odredbe ¢l. 272. Zakona o parni¢nom postupku.

Obzirom da tuzenik nesporno nije iskoristio niti ugovorenu niti zakonom propisanu mogucnost
ispitivanja vlage, on nije dokazao da je doslo do krSenja ugovornih odredaba od strane tuzitelja.

Elektronicka posta od 6. prosinca 2018. godine, na koju sud upire kao odlu¢an dokaz navoda o krSenju
ugovornih odredaba od strane tuzitelja, ne ukazuje da je tuZenik postupao u skladu s ugovornim
odredbama, posebice kada je provodenje uzorkovanja propisano kao obveza kupca.

Sud, nadalje, ispravno utvrduje da se u ovom parni¢nom postupku (vise) nije moglo utvrditi koliki je
bio stupanj vlage isporucene robe, no ova okolnost se ne smije tumaciti na Stetu tuzitelja, sukladno
pravilu o teretu dokazivanja.

V. Nadalje, dokument koji predstavlja izvje$ée Sveuéiliita u Zagrebu — Sumarski fakultet nije i
ne moze biti dokaz da je tuzenik izvrSio mjerenje mokrine sukladno ugovornim odredbama, posebno
stoga jer je ovaj dokument tuzenik dostavio tuZitelju tek u tijeku ovog parni¢nog postupka te je
evidentno da ga tuzitelju nije prezentirao pravovremeno.

No, prvostupanjski sud svoju presudu u dijelu obrazlozenja pobijane presude u odlomku br. 24. upravo
na ovom dokumentu temelji zakljuéak da ,, tuzitelj nije dokazao u odnosu na koju kolicinu robe ima
pravo na isplatu cijene”. No, ukoliko je sud ovaj dokument, koji sadrzi podatak o visini vlage,
smatrao odluénim i primjenjivim u konkretnom slu¢aju, tada je i sam mogao utvrditi u odnosu na koju
koli¢inu robe i u kojoj visini je tuzitelj imao pravo na isplatu cijene.

V. Osim toga, u tijeku postupka provedeno je vjestacenje po vjeStaku financijske struke koji je
utvrdio postojanje duga tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 4.139.882,40 kn (bez troskova postupka
prijavljenih u stecaj).

Nedvojbeno je da je ovo vjeStaCenje izradeno temeljem knjigovodstvene dokumentacije koja je
vjestaku dostavljena.

No, prvostupanjski sud propusta utvrditi da je tuzenik u sustav e-komunikacija, u svezi predmetne
pravne stvari, dostavio podnesak od 17. svibnja 2023. godin, uz koji je prilozio dokument naziva
Potvrda potrazivanja i obveza, od 6. veljace 2023. godine.

Iz predmetnog dokumenta je razvidno da tuzenik ima zavedeno da na dan 1. sijecnja 2022. godine ima
dugovanje prema ovdje tuzeniku u visini od 3.343.181,73 kn (glavnica).

Ovaj dokument bio je i predmetom analize vjeStaka Tkaleca u tocki 2. vjestackog Misljenja, od 6.
srpnja 2023.

Obzirom na navedeno viSe je nego jasno da je ovim postupanjem tuzenik priznao tuZbeni zahtjev, te
je evidentno da je tuziteljeva trazbina, koja je uredno prijavljena u ste¢aj, u cijelosti osnovana.

Nije jasno iz kojeg razloga prvostupanjski sud nije dokumentaciju dostavljenu po tuzeniku cijenio kao
valjano dokazno sredstvo pri utvrdivanju odlucnih ¢injenica o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Predmetna isprava tuzenika od 6. veljace 2023. godine potpisana je i ovjerena od strane steCajnog
upravitelja tuZzenika Nade Bari$i¢ i sadrzi jasnu izjavu tuzenika da na dan 31. prosinca 2022. godine
tuzeniku duguje tuzitelju iznos od 3.343.181,73 kn.
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Ova isprava tuZenika, koja je nastala nakon zakljufenja pripremnog postupka i koja je
dostavljena od strane tuZenika u predmetni sudski spis, predstavlja potvrdu o priznanju duga,
kako u njezinom osnovu, tako u pogledu visine koja se u njoj navodi.

U svakom slucaju se ukazuju kao netocni navodi prvostupanjskog suda prema kojima je navedeni
vjestacki nalaz izraden samo temeljem dostavljene dokumentacije tuZzitelja, kada je evidentno da je
tuzenik sam u tijeku postupka dostavljao relevantnu dokumentaciju o osnovu i visini trazbine tuZitelja.

Ovu ispravu tuzitelja prvostupanjski sud takoder nije cijenio.

Iz svega gore navedenog razvidno je da je tuZitelj u ovom parni¢nom postupku dokazao da je robu
isporucio, da je tuzenik robu preuzeo i da istu nije platio, visina trazbine je dokazana sklopljenim
ugovorom i provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem, dok tuzenik nije dokazao da bi
tuzitelj krSio ugovorne odredbe zbog Cega bi tuzenik imao pravo na sniZenje cijene. Obzirom na
navedeno, odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva u tocki 1. pobijane presude evidentno je neosnovana.

VI. Pobijaju¢i predmetnu presudu pod dijelom u tocki I. tuzenik posljedi¢no pobija i odluku o
troSkovima parni¢nog postupka (tocka II1.).

Podredno se istice da nije bilo osnova da se sudski troskovi odmjere na na¢in da svaka stranka snosi
svoje troskove.

Naime, uvazavaju¢i nacelo da se uspjeh u parnici moze mjeriti kvantitativho i kvalitativno,
napominje se kako uspjeh stranaka u ovom sporu nije jednak, suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog
suda.

Naime, protutuzba tuzitelja odnosila se na utvrdenje da nije raskinut Ugovor ¢ija vrijednost je iznosila
212.625.000,00 kn i u skladu s kojim iznosom je tuZenik, na ro¢istu odrzanom 30. lipnja 2021. godine,
odredio vrijednost predmeta spora.

Budu¢i da je vrijednost predmeta spora u dijelu pod to¢kom I. pobijane presude vise od 40 puta niza
od vrijednosti predmeta spora u kojem je tuZenik odbijen s tuzbenim zahtjevom, kao i s obzirom na
¢injenicu da su posljedice eventualnog usvajanja protutuzbenog zahtjeva znatno opseznije od onih
koje bi polucilo usvajanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja, viSe je nego jasno da uspjeh stranaka u ovom
parni¢nom postupku nije jednak, ve¢ da je tuzitelj, dokazavsi razloge otkazivanja predmetnog
Ugovora, uspio u zna¢ajno vecem dijelu te da je isti ostvario pravo na isplatu troSkova, razmjerno tom
uspjehu.

VIl.  Slijedom iznesenog, tuzitelj predlaze nadleznom drugostupanjskom sudu usvojiti ovu zalbu te
preinaciti presudu Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj P-610/22, od 20. studenog 2023. u dijelu pod
tockom I. na nacin da tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji u cijelosti i tuzeniku nalozi placanje cjelokupnog
parni¢nog troSka, uvecano za troSkove sastava ove zalbe, dok se podredno predlaze ukinuti
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

HRVATSKE SUME
drustvo s ograni¢enom

odgovornoséu
TroSak:
1. sastav zalbe (VPS pobijanog dijela= 678.329,67 EUR/5.110.874,91 kn) 10.100,00 EUR / 76.098,45 kn
2.+25% PDV 2.525,00 EUR / 19.024,61 kn
UKUPNO: 12.625,00 EUR / 95.123,06 kn
+ sudska pristojba na zalbu 1.500,00 EUR / 11.301,75 kn
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