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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									  


    R E P U B L I K A    H R V A T S K A
  R J E Š E NJ E 					


Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom predmetu u povodu zahtjeva FINANCIJSKE AGENCIJE, za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom  
SOLIDUM-ŽUŽIĆ d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Petrinja, Sisačka 152, OIB:43909864637, dana 3. siječnja 2018.


r i j e š i o   j e

Odbacuje se kao nedopušten prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SOLIDUM-ŽUŽIĆ d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Petrinja, Sisačka 152, OIB:43909864637, od dana 20. prosinca 2016. godine


Obrazloženje

Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu 20. prosinca 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SOLIDUM-ŽUŽIĆ d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Petrinja, Sisačka 152, OIB:43909864637.
Prijedlog je podnesen na temelju čl. 27. st. 5. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi („Narodne novine“ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje: ZFPPN) jer je rješenjem od 16. studenoga 2016., Ur. br. 04-06-16-4187-111 nagodbeno vijeće obustavilo postupak predstečajne nagodbe nad dužnikom. 
Uvidom u Rješenje o obustavi postupka predstečajne nagodbe, od 16. studenoga 2016., Ur. br. 04-06-16-4187-111, sud je utvrdio kako je ista postala izvršna s danom 5. prosinca 2016. (list 2 spisa).
Uz prijedlog nije dostavljena potvrda predlagatelja prema kojoj je dužnikov račun blokiran duže od 60 dana. 
Odredbom čl. 27. st. 4. ZFPPN propisano je da se prijedlozi, izjave i prigovori u postupku predstečajne nagodbe ne mogu davati, odnosno podnositi ako se propusti rok, odnosno izostane s ročišta na kojem ih je trebalo dati, odnosno podnijeti, ako ovim Zakonom nije drukčije određeno. 
	Odredbom čl. 27. st. 5. ZFPPN propisano je da ako je postupak predstečajne nagodbe obustavljen, a postoje razlozi za otvaranje stečajnog postupka, Financijska agencija odnosno nagodbeno vijeće će podnijeti prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom u roku od 8 dana nakon izvršnosti rješenja o obustavi.
Stoga je odredbom članka 27. stavak 5. ZFPPN-a propisana dužnost nagodbenog vijeća podnijeti prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom u roku od osam dana nakon izvršnosti rješenja o obustavi postupka predstečajne nagodbe. Stavkom 4. članka 27. ZFPPN-a je propisano da se prijedlozi, izjave i prigovori u postupku predstečajne nagodbe ne mogu davati, odnosno ne mogu podnositi ako se propusti rok, osim ako zakonom nije drugačije određeno.
Slijedom navedenoga, sud je uvidom u spis, utvrdio da je rješenje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeća HR02, Klasa: UP-I/110/07/13-01/4187, Urbroj: 04-06-16-4187-111 od 16. studenoga 2016., a kojim rješenjem je obustavljen postupak predstečajne nagodbe nad dužnikom, steklo svojstvo izvršnosti 5. prosinca 2016. Nadalje, uvidom u spis utvrđeno je da je Financijska agencija podnijela prijedlog za pokretanje stečajnog postupka 20. prosinca 2017.
	Sukladno navedenom, a imajući u vidu odredbu čl. 27. st. 5 ZFPPN-a Financijska agencija je podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka izvan roka od 8 dana od izvršnosti rješenja o obustavi postupka (izvršno s danom 5.12.2017. dok je prijedlog podnesen 20.12.2017.).
	Potrebno je napomenuti kako je ovakav stav zauzeo Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u odluci Pž-5145/2017 od 30. kolovoza 2017. godine u kojoj je naveo:
	„Naime, odredbom članka 27. stavak 5. ZFPPN-a propisana je dužnost nagodbenog vijeća podnijeti prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom u roku od osam dana nakon izvršnosti rješenja o obustavi postupka predstečajne nagodbe. Stavkom 4. članka 27. ZFPPN-a je propisano da se prijedlozi, izjave i prigovori u postupku predstečajne nagodbe ne mogu davati, odnosno ne mogu podnositi ako se propusti rok, osim ako zakonom nije drugačije određeno.

	Kako protiv rješenja o pokretanju prethodnog postupka nije dopuštena posebna žalba, kako je to propisano odredbom članka 115. stavak 1. SZ-a, to je ovaj sud, pazeći po službenoj dužnosti na bitnu povredu odredaba postupka iz članka 354. stavak 2. točka 13. ZPP-a u svezi s odredbom članka 10. SZ-a, tek u povodu žalbe protiv rješenja o prekidu postupka u mogućnosti ocjenjivati postojanje navedene bitne povrede, koju nalazi ostvarenom podnošenjem prijedloga na temelju odredbe članka 27. stavak 5. ZFPPN-a  izvan zakonom propisanog roka od osam dana. 

Naime, valja reći da zakonski za poduzimanje poduzimanje neke radnje, ima značenje prekluzivnog roka za poduzimanje te radnje, pa propustom stranke poduzeti radnju u propisanom roku, stranka gubi pravo na poduzimanje konkretne radnje. 

	Osim što je sud propustio primijeniti odredbu čl. 27. stavak 4. ZFPPN-a, kojom je propisano da se prijedlozi ne mogu davati izvan roka, odnosno ako se propusti zakonski rok gubi se pravo poduzimanja te radnje, sud je propustio na odgovarajući način primijeniti i odredbu članka 282. ZPP-a kojom je propisana dužnost suda prethodno ispitati pravodobnost prijedloga, ako je posebnim propisom određen rok za podnošenje prijedloga. 

	S obzirom na navedeno, pazeći po službenoj dužnosti na bitnu povredu postupka iz čl. 354. st. 2. t. 13. ZPP-a u svezi s čl. 10. SZ-a, pri ocjenjivanju žalbenih razloga protiv rješenja o prekidu, ovaj sud nalazi da je pobijano rješenje donijeto u postupku po nepravodobno podnesenom prijedlogu, slijedom čega je nezakonito.

Dužnikovu žalbu je zbog ostvarenih povreda odredaba ZFPPN-a i povreda odredaba postupka valjalo uvažiti i predmet na temelju odredbe članka 380. točka 3. ZPP-a u svezi s odredbom članka 10. SZ-a vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje. 

	U ponovljenom postupku prvostupanjski sud će, s obzirom na navedene zakonske odredbe koje treba primijeniti, te s obzirom na utvrđenje činjenice izvršnosti rješenja o obustavi postupka i vremena podnošenja prijedloga za pokretanje stečajnog postupka sudu, ocijeniti pravodobnost prijedloga i donijeti sukladno tome zakonito rješenje o podnesenom prijedlogu. Zbog navedenog je odlučeno kao u izreci.“

	Slijedom navedenog, pozivom na odredbe ZFPPN-a i uzimajući u obzir stav Visokog trgovačkog suda izražen u odluci Pž-5145/2017 od 30. kolovoza 2017., odlučeno je kao u izreci rješenja.


U Zagrebu 3. siječnja 2018.



Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja  može se izjaviti žalba u roku od 8 dana. Žalba se podnosi ovom sudu za Visoki trgovački sud RH u 2 primjerka
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