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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Kutini, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Drazenku
Stanusiéu, u pravnoj stvari tuziteljice Maje Matanovi¢ iz Zagreba, Rogi¢eva 17, OIB:
16574399361, zastupane po punomocniku Zoranu Kosanovicu, odvjetniku iz Kutine,
protiv tuZenika Privredne banke Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb, OIB:
02535697732, zastupanom po punomocnici Maji Culjak, odvjetnici iz Zagreba, radi
utvrdenja niStetnosti ugovora i isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave 10. ozujka
2026. godine u nazoc¢nosti punomoénika stranaka i tuZiteljice osobno, te objave
presude, temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o parni€énom postupku (NN 53/91, 91/92,
111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, dalje: ZPP), 20. travnja 2026.,

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva tuziteljice kako je ista navedena u
podnesku od 16. listopada 2025. godine (list 296 spisa).

presudio je
Usvaja se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"l. Utvrduje se da su nistetne odredbe iz ¢l.4 Ugovora o kreditu broj:
9012217742 koji su dne 11.01.2007. sklopili tuzitelica MAJA MATANOVIC, OIB:
16574399361, kao korisnik kredita i tuzenik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB
02535697732, kao kreditor u dijelu u kojem je tuziteljica obvezna platiti kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama
tuZenika, a preko ugovorene kamatne stope od 4,35 % godisnje.
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Il. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB 02535697732,
da tuziteljici MAJI MATANOVIC, OIB: 16574399361, isplati iznos od 4.258,87 eur sa
zakonskom zateznom kamatom i to:

na iznos od 44,28 eur poCam od 31.08.2007
na iznos od 43,45 eur po¢am od 30.09.2007
na iznos od 43,35 eur poCam od 31.10.2007
na iznos od 43,90 eur po¢am od 30.11.2007
na iznos od 43,53 eur poCam od 31.12.2007
na iznos od 44,22 eur po¢am od 31.01.2008
na iznos od 79,84 eur poCam od 29.02.2008
na iznos od 81,12 eur po¢am od 31.03.2008
na iznos od 78,77 eur poCam od 30.04.2008
na iznos od 78,18 eur po¢am od 31.05.2008
na iznos od 78,83 eur poCam od 30.06.2008
na iznos od 77,27 eur po¢am od 31.07.2008
na iznos od 77,25 eur po¢am od 31.08.2008
na iznos od 78,02 eur po¢am od 30.09.2008
na iznos od 85,13 eur po¢am od 31.10.2008
na iznos od 80,16 eur po¢am od 30.11.2008
na iznos od 85,24 eur poCam od 31.12.2008
na iznos od 83,44 eur po¢am od 31.01.2009
na iznos od 83,66 eur poCam od 28.02.2009
na iznos od 82,50 eur po¢am od 31.03.2009
na iznos od 82,55 eur po¢am od 30.04.2009
na iznos od 81,06 eur po¢am od 31.05.2009
na iznos od 79,78 eur poCam od 30.06.2009
na iznos od 77,57 eur po¢am od 31.07.2009
na iznos od 78,10 eur po¢am od 31.08.2009
na iznos od 77,92 eur po¢am od 30.09.2009
na iznos od 77,18 eur po¢am od 31.10.2009
na iznos od 78,22 eur po¢am od 30.11.2009
na iznos od 78,94 eur po¢am od 31.12.2009
na iznos od 88,74 eur po¢am od 31.10.2010
na iznos od 73,70 eur po¢am od 30.11.2010
na iznos od 77,65 eur po¢am od 31.12.2010
na iznos od 74,68 eur po¢am od 31.01.2011
na iznos od 75,56 eur po¢am od 28.02.2011
na iznos od 74,05 eur po¢am od 31.03.2011
na iznos od 74,11 eur po¢am od 30.04.2011
na iznos od 64,85 eur po¢am od 31.05.2011
na iznos od 65,01 eur po¢am od 30.06.2011
na iznos od 68,66 eur po¢am od 31.07.2011
na iznos od 51,81 eur po¢am od 31.08.2011
na iznos od 50,13 eur po¢am od 30.09.2011
na iznos od 49,81 eur po¢am od 31.10.2011
na iznos od 49,56 eur po¢am od 30.11.2011
na iznos od 50,13 eur po¢am od 31.12.2011
na iznos od 50,72 eur po¢am od 31.01.2012
na iznos od 50,65 eur po¢am od 29.02.2012
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na iznos od 50,05 eur po€am od 31.03.2012
na iznos od 50,16 eur po¢am od 30.04.2012
na iznos od 50,27 eur po€am od 31.05.2012
na iznos od 49,77 eur po¢am od 30.06.2012
na iznos od 49,77 eur po€am od 31.07.2012
na iznos od 49,44 eur po¢am od 31.08.2012
na iznos od 48,81 eur po¢am od 30.09.2012
na iznos od 49,21 eur pocam od 31.10.2012
na iznos od 49,36 eur po¢am od 30.11.2012
na iznos od 49,13 eur pocam od 31.12.2012
na iznos od 47,88 eur po¢am od 31.01.2013
na iznos od 48,69 eur po¢am od 28.02.2013
na iznos od 48,60 eur po€am od 31.03.2013
na iznos od 48,06 eur po¢am od 30.04.2013
na iznos od 46,87 eur po¢am od 31.05.2013
na iznos od 46,69 eur po¢am od 30.06.2013
na iznos od 46,78 eur po¢am od 31.07.2013
na iznos od 47,06 eur po¢am od 31.08.2013
na iznos od 47,57 eur poCam od 30.09.2013
na iznos od 47,09 eur po¢am od 31.10.2013
na iznos od 47,13 eur po¢am od 30.11.2013
na iznos od 47,20 eur po¢am od 31.12.2013

- za razdoblje do 31. srpnja 2015.g. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano;j
za pet postotnih poena, za razdoblje od 01. kolovoza 2015.g. do 29.prosinca 2023. po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvec¢anoj za 3 postotna poena, te za razdoblje od 30.
prosinca 2023. do isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

lll. Utvrduje se da su nistetne odredbe iz ¢l. 7. Ugovora o kreditu broj:
9012217742 koji su dne 11.01.2007. sklopili tuzitelica MAJA MATANOVIC, OIB:
16574399361, kao korisnik kredita i tuzenik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB
02535697732, kao kreditor u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje
valutne klauzule vezane uz CHF.

IV. Nalaze se tuzeniku P'RIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB 02535697732,
da tuziteljici MAJI MATANOVIC, OIB: 16574399361, isplati iznos od 8.675,19 eur sa
zakonskom zateznom kamatom i to:

na iznos od 0,23 eur po¢am od 31.03.2007
na iznos od 0,54 eur po¢am od 29.02.2008



na iznos od 7,71 eur po¢am od 31.03.2008
na iznos od 32,27 eur po¢am od 31.10.2008
na iznos od 6,76 eur po¢am od 30.11.2008
na iznos od 33,99 eur po¢am od 31.12.2008
na iznos od 38,01 eur po¢am od 31.01.2009
na iznos od 39,83 eur po¢am od 28.02.2009
na iznos od 34,11 eur poCam od 31.03.2009
na iznos od 35,02 eur po¢am od 30.04.2009
na iznos od 27,58 eur poCam od 31.05.2009
na iznos od 21,23 eur po¢am od 30.06.2009
na iznos od 22,57 eur po¢am od 31.07.2009
na iznos od 26,21 eur po¢am od 31.08.2009
na iznos od 25,81 eur po¢am od 30.09.2009
na iznos od 22,32 eur po¢am od 31.10.2009
na iznos od 28,84 eur po¢am od 30.11.2009
na iznos od 33,59 eur po¢am od 31.12.2009
na iznos od 77,14 eur po¢am od 31.10.2010
na iznos od 98,10 eur po¢am od 30.11.2010
na iznos od 126,48 eur po¢am od 31.12.2010
na iznos od 106,92 eur po¢am od 31.01.2011
na iznos od 114,02 eur po¢am od 28.02.2011
na iznos od 104,48 eur po¢am od 31.03.2011
na iznos od 105,92 eur po¢am od 30.04.2011
na iznos od 141,43 eur po¢am od 31.05.2011
na iznos od 143,94 eur po¢am od 30.06.2011
naiznos od 176,13 eur po¢am od 31.07.2011
na iznos od 157,85 eur po¢am od 31.08.2011
na iznos od 140,93 eur po¢am od 30.09.2011
na iznos od 138,82 eur po¢am od 31.10.2011
na iznos od 137,32 eur po¢am od 30.11.2011
na iznos od 144,75 eur po¢am od 31.12.2011
na iznos od 152,57 eur po¢am od 31.01.2012
na iznos od 153,16 eur po¢am od 29.02.2012
na iznos od 147,92 eur po€am od 31.03.2012
na iznos od 150,51 eur po€am od 30.04.2012
na iznos od 152,96 eur po¢am od 31.05.2012
na iznos od 149,07 eur po¢am od 30.06.2012
na iznos od 150,38 eur po¢am od 31.07.2012
na iznos od 148,19 eur po¢am od 31.08.2012
na iznos od 142,62 eur po¢am od 30.09.2012
na iznos od 148,50 eur po¢am od 31.10.2012
na iznos od 151,75 eur po¢am od 30.11.2012
na iznos od 150,61 eur po¢am od 31.12.2012
na iznos od 138,02 eur po¢am od 31.01.2013
na iznos od 148,75 eur poCam od 28.02.2013
na iznos od 149,27 eur po€am od 31.03.2013
na iznos od 144,75 eur po¢am od 30.04.2013
na iznos od 132,74 eur po¢am od 31.05.2013
na iznos od 132,42 eur po¢am od 30.06.2013
na iznos od 135,01 eur po¢am od 31.07.2013
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na iznos od 139,87 eur po€am od 31.08.2013
na iznos od 147,30 eur po¢am od 30.09.2013
na iznos od 143,47 eur po€am od 31.10.2013
na iznos od 145,67 eur po¢am od 30.11.2013
na iznos od 148,18 eur po€am od 31.12.2013
na iznos od 134,25 eur po¢am od 31.01.2014
na iznos od 137,23 eur po¢am od 28.02.2014
na iznos od 136,33 eur po¢am od 31.03.2014
na iznos od 132,84 eur po€am od 30.04.2014
na iznos od 131,42 eur po¢am od 31.05.2014
na iznos od 131,79 eur po¢am od 30.06.2014
na iznos od 136,30 eur po¢am od 31.07.2014
na iznos od 139,58 eur po¢am od 31.08.2014
na iznos od 138,84 eur po¢am od 30.09.2014
na iznos od 141,97 eur po¢am od 31.10.2014
na iznos od 144,17 eur po¢am od 30.11.2014
na iznos od 143,00 eur po¢am od 31.12.2014
na iznos od 144,56 eur po¢am od 31.01.2015
na iznos od 144,56 eur po¢am od 28.02.2015
na iznos od 144,56 eur po¢am od 31.03.2015
na iznos od 144,56 eur po¢am od 30.04.2015
na iznos od 144,56 eur po¢am od 31.05.2015
na iznos od 144,56 eur po¢am od 30.06.2015
na iznos od 144,56 eur po¢am od 31.07.2015
na iznos od 144,56 eur po¢am od 31.08.2015
na iznos od 144,56 eur po¢am od 30.09.2015.

- za razdoblje do 31. srpnja 2015.g. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj
za pet postotnih poena, za razdoblje od 01. kolovoza 2015.g. do 29.prosinca 2023. po
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za 3 postotna poena, te za razdoblje od 30.
prosinca 2023. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.”

V. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB 02535697732, da
tuziteljici MAJI MATANOVIC, OIB: 16574399361, isplati iznos od 3.055,29 eur sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.10.2015. pa do 29.prosinca 2023. po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za 3 postotna poena, te za razdoblje od 30.
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prosinca 2023. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana."

VI. Odbija se prigovor tuZenika radi prijeboja koji glasi:

" Utvrduje se da postoji tuzenikova trazbina prema tuzitelju u visini od: 6.121,67
Eura (preplata utvrdena ¢l.5 Dodatka Ugovoru o kreditu) sa pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama od 1.12.2015. do namirenja po stopi zakonske zatezne kamate
koja je do 31.12.2022 po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za 5 postotnih poena, a od 1.1.2023 do 30.12.2023 po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena (u ostalim odnosima), a od 31.12.2023 do namirenja stopa zateznih
kamata odredena je za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine ta referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢om od dospijeéa svakog pojedinacnog
iznosa do isplate odnosno namirenja koji je tuzitelju priznat i za koji iznos je umanjen
njegov dug temeljem Dodatka Ugovora o kreditu koji je sastavni dio Ugovora o kreditu".

VII. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB 02535697732,
da nadoknadi tuziteljici MAJI MATANOVIC, OIB: 16574399361, troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.340,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom po¢am od
dana presudenja pa do isplate, po godiSnjoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnnja te
godine, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da su ona kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor
sklopili 11.1.2007. Ugovor o kreditu, a na temelju kog ugovora je tuziteljici odobren
kredit u iznosu od 95.810,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju CHF
teCajne liste tuzenika na dan koriStenja kredita.

Odredbom clanka 4. Ugovora propisana je kamata na kredit, te se tuZiteljica
obvezuje platiti tuzeniku kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenljiva u skladu s
odlukom Banke o kreditiranju gradana, a koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,35 %
godisnje.

Odredbom ¢lanka 7.2. Ugovora odredeno je da se kredit u iznosu od 95.810,00
CHF i kamata otplacuju u 240 jednakih mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke vaZzeée na dan plac¢anja
prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora.

Isto tako su stranke 29.12.2015. provele konverziju temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju — Konverzija kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

Tuziteljica takoder istiCe da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske pod brojem Pz-7129/13 od 13.6.2014. pravomoéno odluc¢eno o kolektivnoj
tuzbi PotroSac-Hrvatski savez udruga za zaStitu potroSaca protiv izmedu ostalih 2.
tuZzenika Privredne banke Zagreb d.d., ovdje tuZenika, a podignutoj radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca.

Navedenom presudom je izmedu ostalog utvrdeno da je Privredna banka
Zagreb d.d. u razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008., a koje povrede traju i nadalje,
povrijedila kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika kredita tako Sto u
potroSackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo, a koja je niStetna.

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem
Pz-6632/17 od 14.6.2018. pravomoc¢no je odlu¢eno o kolektivnoj tuzbi Potrosac-
Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv izmedu ostalih 2. tuzenika Privredne
banke Zagreb d.d., ovdje tuZenika, a podignutoj radi zaStite kolektivnih interesa
potrosaca.

Navedenom presudom je izmedu ostalog utvrdeno da je Privredna banka
Zagreb d.d. u razdoblju od 1.11.2004. do 31.12.2008. povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja ugovora nije potroSace
informirala o svim potrebnim parametrima bithim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi zaklju€enja predmetnih
ugovora $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa da je time tuZenik postupao suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o
zastiti potrosSaca, kao i Zakona o obveznim odnosima.

Tuziteljica se poziva na presude Trgovackog suda u kojima je pravomoéno
utvrdena niStetnost promjenljive kamatne stope, kao i ugovaranje valutne klauzule
vezivanjem glavnice kredita uz valutu CHF i navodi da €injenica da su stranke sklopile
Dodatak ugovora o kreditu temeljem odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju i da je provedena konverzija CHF kredita u kredit uz valutnu
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klauzulu EUR ne znadi da je time tuZziteljica kao potrosac izgubila pravo za utvrdenje
da su pojedine odredbe Ugovora niStetne, kao i pravo na povrat pretplacenog iznosa.

Slijedom navedenog tuziteljica predlaze da se utvrdi da su niStetne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je tuziteljica obvezna platiti kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenljiva sukladno Odluci tuZenika o kreditiranju
gradana, a preko ugovorene kamatne stope od 4,35% godiSnje, da se tuzeniku nalozi
na ime razlike zbog promjenljive kamatne stope isplatiti tuziteljici iznos koji ¢e tuZziteljica
odrediti nakon dostave podataka od strane tuzenika i nakon provedenog financijskog
vjeStaCenja, da se utvrdi da su nistetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu
u kojem je ugovorena otplata kredita uz korisStenje valutne klauzule vezane za CHF,
da se tuzeniku nalozi na ime tecajne razlike isplatiti tuziteljici iznos koji ¢e tuziteljica
odrediti nakon dostave podataka od strane tuzenika i nakon provedenog financijskog
vjestacenja i na ime razlike u glavnicama iznos koji e tuziteljica odrediti nakon dostave
podataka od strane tuZenika i nakon provedenog financijskog vjeStacenja.

Kona¢no odredenim tuzbenim zahtjevom tuZiteljica na ime preplate zbog
promjenljive kamatne stope potrazuje isplatu iznosa od 4.258,87 € i na ime preplate
uslijed rasta te€aja CHF iznos od 8.675,19 €. S osnova razlike preplate s razlikom
neotpla¢ene glavnice kredita tuZiteljica potrazuje iznos od 3.055,29 € (list 206 spisa).

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti
kao neosnovanima.

Tuzenik navodi da je predmetni kredit konvertiran sukladno odredbama Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID ZPK).

Tuziteljica potpuno zanemarujuéi Cinjenicu da je potpisala Dodatak kojim je
izvrSena konverzija kredita i potpuno zanemarujuci postojanje ZID ZPK trazi isplatu na
temelju parametara koji nemaju apsolutno nikakve veze niti sa presudom iz kolektivhe
zastite potrosSaca, niti sa parametrima utvrdenim u Zakonu o potroSackom kreditiranju.

Tuziteljica traZi izraCun prema fiksnoj kamatnoj stopi, a da pritom ne navodi koji
je temelj za primjenu fiksne kamatne stope.

Tuzenik istice da tuZiteljica pogreSno tumaci presude iz kolektivhe zastite
potro$aca smatrajuéi da je na temelju tih presuda ustanovljena fiksna kamatna stopa,
a Sto iz predmetnih presuda nikako ne proizlazi.

Nadalje tuzenik navodi da je bitna Cinjenica za odluCivanje u ovom sporu
Cinjenica da je tuziteljica prihvatila konverziju kredita izvrSenu od strane tuZenika
sukladno prisilnim zakonskim odredbama, te da je kao rezultat prihvacanja konverzije
kredita tuziteljica potpisala Dodatak ugovoru o kreditu.

Predmetni Dodatak ugovoru o kreditu je u cijelosti uskladen s prisilnim
zakonskim odredbama i propisanom metodologijom obra¢una konverzije i sklapanjem
navedenog Dodatka ugovoru o kreditu tuziteljica je izrazila svoju volju da se odnosi
medu strankama reguliraju upravo na nacin kako je sadrZzano u Dodatku.

Za potrebe provjere izraCuna konverzije tuzenik je svojim potrosacima
omogucio pristup povijesnom pregledu opéih uvjeta kreditiranja, povijesnom pregledu
odluka o kamatnim stopama, povijesnom pregledu dnevnih teCajeva primjenljivih na
kredite denominirane u CHF i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF,
te na kredite denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u
EUR koje je banka primjenjivala na kredite iste vrste i trajanja denominirane u CHF i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u
EUR i denominirane u kunama s valuthom klauzulom u EUR.

Prema tuzeniku tuziteljica je kroz konverziju restituirana na jedan nacin i to na
zakonom propisani nacin.
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Navodi se da je nesporno da u ¢lancima 22. i 26. Zakon o obveznim odnosima
dopusta valutnu klauzulu kao i promjenljivu kamatnu stopu, te je pogreSna premisa
tuziteljice da je kamata morala ostati fiksna kroz cijelo ugovoreno vrijeme.

Tuzenik istiCe i prigovor zastare za utuzeno potrazivanje. Tuzenik je takoder u
tijeku postupka ulozio i prigovor radi prijeboja (list 315 spisa).

3. Tijekom postupka sud je procitao Ugovor o kreditu od 11.1.2007., Dodatak
Ugovoru o kreditu od 29.12.2015., izvrSio uvid u plan otplate, otplatnu tablicu sa
prikazom efektivne kamatne stope, knjigovodstvenu karticu, pregled uplata po kreditu,
pro€itan je nalaz i miSljenje knjigovodstveno-financijskog vjeStaka Jasmine Fijacko te
je saslusan vjesStak na raspravi kao i tuziteljica.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Nesporno je da su tuZiteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor-banka
sklopili 11.1.2007. Ugovor o kreditu kojim se tuzenik obvezuje tuziteljici staviti na
raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 95.810,00 CHF po
srednjem teCaju za CHF tecCajne liste Banke na dan koriStenja kredita.

6. Odredbom ¢lanka 4. predmetnog Ugovora propisana je kamata na kredit, te
se tuziteljica obvezuje platiti banci kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenljiva
sukladno odluci banke o kreditiranju gradana i koja na dan sklapanja ugovora iznosi
4,35 % godidnje.

Odredbom ¢lanka 7. Ugovora propisano je da se kredit u iznosu od 95.810,00
CHF i kamata otplacuju u 240 jednakih mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tec€aju za CHF teCajne liste Banke vaZzeée na dan plac¢anja
prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora.

7. |z iskaza tuziteljice proizlazi da ona nije mogla pregovarati o ugovornim
odredbama nego da joj je dan na potpis unaprijed sastavljen, tipski ugovor. U banci joj
nije nista pojasnjavano u vezi kamatne stope i valutne klauzule i nije bilo govora o
mogucéim rizicima zaklju€enja ugovora vezanog uz teCaj CHF. Kod zaklju€enja
Dodatka ugovoru o kreditu tuziteljica takoder nije mogla pregovarati niti 0 jednoj
ugovornoj odredbi.

Upravo iz iskaza tuziteljice je vidljivo da ona nije imala nikakvog utjecaja na
sadrzZaj ugovornih odredbi i da se s njom nije uopcée pregovaralo o pojedinim ugovornim
odredbama. Tuziteljica je po struci fizioterapeut te financijska i kreditha pitanja nisu
njena struka.

Tuzenik nije dokazao da je tuziteljicu upoznao s rizikom ugovaranja kredita sa
valutnom klauzulom i promjenljivom kamatnom stopom tj. da je tuZziteljici objasnio taj
rizik i da je tuziteljica bila upoznata i svjesna Cinjenice da povecanje te€aja valute koja
je odredena valutnom klauzulom kao i povecanje kamatne stope vodi ka povecanju
glavnice duga, pripadajucih kamata i u konacnici povecanju anuiteta, koje odredbe su
nerazumljive i nedoreCene.

8. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" broj 96/03.- dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca.
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Stavkom 2. istog €lanka ZZP je propisano da se smatra se da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca.

9. Odredbom ¢&lanka 84. ZZP je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu i
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

10. Odredbom ¢lanka 3. Zakona o obveznim odnosima "(Narodne novine" broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15.- dalje: ZOO) je propisano kako su sudionici u obveznom
odnosu ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano kao su se u zashivanju
obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati
nacela savjesnosti i postenja.

11. Prema odredbi ¢lanka 7. ZOO sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih
poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom
Clanka 8. ZOO propisano da se je svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se
moze drugome prouzrociti Steta.

12. Ovaj sud zauzima miSljenje da postupanje tuZenika u odnosu na
promjenljivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu nije bilo nuzno potrebno i dopusteno i
da se radi o ugovornim odredbama o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo i iste
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao ugovorne strane.

13. Ovaj sud takoder smatra da je ovdje od utjecaja i Cinjenica da je udruga
PotroSac-Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaCa pokrenula pred Trgovackim
sudom u Zagrebu parniéni postupak radi zastite kolektivnih interesa potrosaca protiv
osam banaka, izmedu kojih i ovdje tuzenika, a radi zastite potroSaca glede nepostenih
ugovornih odredbi samih ugovora i neposStene prakse banaka, sve u odnosu na dva
oshovna elementa i to ugovaranje same valutne klauzule i ugovaranje odredbi o
promjenljivoj kamatnoj stopi.

Pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12
od 4.7.2013. utvrdeno je da je 2. tuzenik (ovdje tuzenik) u razdoblju od 10.9.2003. do
31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita, tako sto
u potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo, a koja je nistetna.

14. U ovom postupku je nesporno utvrdeno da je u predmetnom ugovoru o
kreditu ugovorena promjenljiva kamatna stopa, da je kamatna stopa mijenjana
jednostranom odlukom banke i da se o promjenljivoj kamatnoj stopi nije pojedinacno
pregovaralo.

Ovdje se ukazuje na odredbe ZZP i na zakonsku presumciju prema kojoj se
smatra da se pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potroSac nije imao utjecaja na njezin
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sadrzaj, osobito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca.

15. Tuzenik kao banka je odredbu o promjenljivoj kamatnoj stopi sadrzao u
Clanku 4. ugovora, koji je tuziteljici predoCen i dan na potpis na unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru, a tuziteljica tom prilikom nije mogla niti imala moguénost
utjecati na tako unaprijed formuliranu odredbu.

16. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u CHF sadrzana u ¢€lanku 7. je
neodredena i nepostena, o njoj se nije pregovaralo niti se je moglo pregovarati jer je
ista sastavljena unaprijed u tipskom ugovoru.

17. Sam polozaj tuziteljice prilikom sklapanja ugovora o kreditu je u tom smislu
bio "slabiji" i to obzirom da je ona pristupila sklapanju pravnog posla bez potrebnog
znanja o samom financijsko bankarskom aspektu ugovornih odredbi u odnosu na
promjenljivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu.

18. Tuzenik je raspolagao stru¢nim znanjem koje tuZiteljici u odnosu na
promjenljivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu nije bilo prezentirano, te je iskoristio
nestruc¢nost i nizak stupanj nuzno potrebnog osnovnog znanja tuziteljice na nacin da
je u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru stavio navedene odredbe, a na koje
tuziteljica nije mogla utjecati.

19. Odredbom ¢lanka 103. stavak 1. ZOO je propisano kako je Ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.

20. Kako su odredbe €¢lanka 4. i 7. predmetnog Ugovora o kreditu protivhe
prisilnim propisima i moralu drustva iste su i nistetne.

21. Cinjenica da je u konkretnom sludaju skloplien Dodatak Ugovoru o
kreditiranju nije od utjecaja na pravo tuziteljice da trazi utvrdenje nistetnosti ugovorne
obveze i isplatu razlike buduci da su predmetni Dodatak ugovora i konverzija kredita
iz CHF u EUR izvr$eni na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (dalje: ZID ZPK) s time da se niti odredbama ZID ZPK, a niti aneksima
izrijekom ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o
kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenljiva kamatna stopa niti se ne spominje
ni na koji nacin bi se trebalo rijeSiti eventualna nistetnost tih odredbi koje se tiCu
promjenljive kamatne stope.

Konverzija se odnosi iskljuCivo na ugovorne obveze proizasle iz osnovnog
Ugovora o kreditu, a niti jedna odredba ZID ZPK ne Siri primjenu konverzije na druge
izvanugovorne odnose medu strankama, te se ne rjeSava pitanje preplacenih kamata
u kreditima u valuti CHF kroz utuzeni period.

Odredbom ¢lanka 323. stavak 1. ZOO je propisano da je u slu€aju niStetnosti
ugovora svaka strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora te stoga ovdje treba primijeniti institut stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111.
stavak 1. ZOO.
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22. Odredbom ¢lanka 19. b ZID ZPK je propisano da konverzija kredita
denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule
u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaCa s kreditom
denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u EUR, a polozaj potroSaCa s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednacCi s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

23. Slijedom navedenog proizlazi da provodenje konverzije i izraCun na temelju
kojeg je ona provodena (Clanak 19 ¢ ZID ZPK) nisu polazili od nepostenosti ugovaranja
valutne klauzule i promjenljive kamatne stope, vec ispravljanja polozZaja u kojem su se
nasli ugovaratelji koji su ugovorili kredite denominirane u CHF u odnosu na one koji su
takve kredite ugovorili u valuti EUR, te je u svakom konkretnom slucaju potrebno
utvrditi da li je provodenje konverzije dovelo do pravicne ravnoteZze u ugovornim
odnosima izmedu stranaka, odnosno da li je konverzija u cijelosti ispravila neravnotezu
koja je nastala u slu€aju utvrdenja nepostenosti ugovornih odredbi o promjenljivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

Ako to nije slu€aj tada potroSaci moraju imati pravo ostvarivanja pune zastite i
konverzija ne moze smanijiti stupanj zastite koji im pripada obzirom da Zakon na
temelju kojeg je konverzija provedena nije isklju€io moguénost potroSaca na ostvarenje
restitucije na temelju nepostenih ugovornih odredbi.

Takvo stajaliSte proizlazi i iz standarda ustanovljenog u okviru jurisprudencije
Europskog suda (predmet C-118/17 Zsuszanna Dunai protiv Erste Bank Hungary od
14. ozujka 2019., ECLI:EU:C:2019:207.).

Tuziteljica kao potroSa¢ mora imati moguénost uspostave polozaja u kojem bi
se nalazila da nepostene ugovorne odredbe nisu postojale, a posljedicno tomu i
mogucnost povrata koristi koju je trgovac — tuzena banka stekla na njezinu Stetu na
temelju nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF i
promjenljivoj kamatnoj stopi sukladno odluci banke.

24. |stiCe se takoder da da odredbama ZID ZPK/15, kojima je reguliran nacin
provodenja konverzije, ali niti odredbama u skladu s tim Zakonom sklopljenog Dodatka
ugovoru o kreditu, nije regulirano rjeSavanje pravnih posljedica niStetnosti ugovornih
odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi sukladno odluci tuZenika i o valutnoj klauzuli u
CHF, te u vrijeme donos$enja tog zakonskog propisa i u vrijeme provodenja konverzije
nije niti pravomoc¢no odluc¢eno o kolektivnom sporu o nistetnosti ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF.

Konverzija kredita prema odredbama ZID ZPK/15 odnosi se isklju€ivo na
ugovorne obveze proizaSle iz ugovora o kreditu, no ne i na izvanugovorne odnose
stranaka, kao $to je i restitucijski zahtjev za povrat onoga $to je steCeno po osnovi
nistetnih ugovornih odredbi.

25. Slijedom navedenog tuziteljici unatoC sklopljenom Dodatku ugovora o
kreditu pripada pravo potrazivati od tuZzenika vracanje iznosa koiji je tuzenik stekao na
temelju nistetnih ugovornih odredbi odnosno pripada mu pravo na potpunu restituciju
kroz povrat svih neosnovano isplaéenih (preplacenih) iznosa s osnove nistetnih
ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu. Treba napomenuti da je tuZziteljica
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konaéno odredila tuzbeni zahtjev u svom podnesku od 16.10.2025. (list 296 spisa), a
sukladno nalazu financijskog vjestaka.

26. Po prijedlogu tuziteljice provedeno je knjigovodstveno-financijsko
vjeStaCenje.

27. Iz nalaza i misljenja knjigovodstveno-financijskog vjeStaka Jasmine Fijacko
proizlazi da razlika u otplati kredita izmedu redovne poCetne kamatne stope i kasnijih
kamatnih stopa promijenjenih jednostranim odlukama tuzenika u periodu od otplate
kredita iznosi 4.258,87 EUR.

Razlika po osnovi valutne klauzule koja usporeduje pocetni otplatni plan te
usporedbu anuiteta prema pocetnom planu pomnoZenim sa te€ajem na datum
dospijeca svakog pojedinacnog mjesec¢nog obroka iznosi 8.675,19 EUR.

Vjestak je kod izraCuna preplate po osnovi valute imao u vidu i negativne razlike
valute, a tuziteljica je precizirala tuzbeni zahtjev uvazavajuéi i negativne razlike kako
je to traZio tuzenik.

28. Nalaz i miSljenje vjesStakinja je dala na temelju uvida u cjelokupnu kreditnu
dokumentaciju, nalaz i misljenje je iscrpan, detaljan, obrazlozen po stavkama i
argumentiran, stranke ne prigovaraju matematickom izraCunu vjestaka, a prigovori
tuzenika su pravne prirode i stoga sud ovaj nalaz i misljenje cijeni stru¢nim i objektivnim
i prihvaca ga u cijelosti. Vjestakinja se i usmeno ocitovala na sva pitanja tuZenika na
raspravi na nacin da je ostala u cijelosti kod svog pisanog nalaza i misljenja.

29. Ovdje se napominje da samim smanjenjem neotplacene glavnice nisu
sanirane posljedice nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu, tj. unato€ pravilno
i zakonito provedenoj konverziji, tuziteljica prema nalazu i misljenju knjigovodstveno-
financijskog vjeStaka nije potpuno obeStecena od posljedica niStetnosti odredbi
oshovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjenljivoj kamatnoj stopi.

30. Slijiedom navedenog, a uzevSi u obzir misljenje vjestakinje da tuziteljica
konverzijom nije obesteéena u cijelosti, tuziteljici je na ime razlike zbog promjenljive
kamatne stope dosuden iznos od 4.258,87 € i na ime te€ajne razlike iznos od 8.675,19
€.

O tijeku zatezne kamate odlu¢eno je na temelju odredbe ¢lanka 29. stavak 1. i
2. Z0OO0O u vezi s ¢lankom 1115. ZOO.

TuZenik je prilikom zakljuCenja predmetnih niStetnih ugovornih odredbi bio
neposten jer su mu kao visoko specijaliziranom privredniku iz financijske oblasti bili
poznati financijski mehanizmi koji mogu dovesti do predmetnog ocitog nesrazmjera u
davanjima, te je odlu€eno da zatezne kamate teku od dana stjecanja.

31. Prigovor zastare potrazivanja je po ocjeni suda neosnovan u cijelosti iz
razloga Sto je pokretanjem parni¢nog postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu
radi zastite kolektivnih interesa potrosaca pod poslovnim brojem P-1401/12 protiv 8
banaka od 4.7.2013., Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem Pz-
7129/13 i potvrdene presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim
brojem Revt-249/14 pravomoc¢no je utvrdeno da je kamatne stope tuzenik mijenjao bez
ugovorenih parametara i jednostranom odlukom banke samim obavjeStavanjem o
promjeni, dakle o kojoj promjeni se nije pojedinacno pregovaralo ¢ime je doslo do
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca i korisnika kredita Sto je imalo za
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posljedicu nepostenost odnosno nisStetnost navedene ugovorne obveze, te je doslo do
prekida zastare na temelju odredbe Clanka 241. ZOO i da zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe (13.6.2014.), a buduci da je tuZzba u ovom postupku
podnesena 7.6.2019., nije nastupio zastarni rok od pet godina.

Nije osnovan prigovor zastare niti za dio trazbine koji se odnosi na valutnu
klauzulu s obzirom da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine pravomoc¢no odlu¢eno o kolektivnoj tuzbi
PotroSac-Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv banaka, a podignuto radi
zastite kolektivnih interesa potroSaca. Kako je tuzba podnesena 7. lipnja 2019. godine
to znaci da ni u ovom slu€aju nije prosao petogodisnji rok zastare, pa je ovaj prigovor
valjalo odbiti.

32. Zahtjev tuziteljice za isplatu s osnove razlike preplate sa razlikom
neotpla¢ene glavnice kredita u iznosu od 3.055,29 € je odbijen kao neosnovan bududi
da utvrdivanje nisStetnosti Dodatka ugovoru kojim je provedena konverzija nije predmet
ovog spora. Iznos glavnice na dan konverzije utvrden je Dodatkom ugovoru o kreditu
koji je tuziteljica prihvatila, a u tuzbi nije iznijela Cinjenice da bi dodatak ugovora bio
niStetan u odnosu na glavnicu niti da je konverzija provedena protivho odredbama ZID
ZPKI/15.

33. Sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva kako je to tuziteljica odredila u
svom podnesku od 16. listopada 2025. godine (list 296 spisa) s obzirom da je tuziteljica
mogla konac¢no precizno odrediti tuzbeni zahtjev tek nakon provedenog financijskog
vjestacenja. Stoga je valjalo rijeSiti kao u izreci.

34. Tuzenik je odredio svoj prigovor radi prijeboja u podnesku od 31. listopada
2025. godine (list 315 spisa).

Ovaj prigovor radi prijeboja je valjalo odbiti kako je to navedeno u tocCki VI.
izreke. Tuzenik kao banka je trgovac, a ne potroSaC sukladno Zakonu o zastiti
potroSaCa pa se na njega ne odnose prava utvrdena Kolektivnom tuzbom o zastiti
potroSaCa koja su ve¢ ranije navedene u obrazloZenju, stoga je osnovan prigovor
zastare potrazivanja tuZenika u odnosu na prigovor radi prijeboja, a imajuci u vidu
dospijece ovog potrazivanja te vrijeme postavljanja prigovora radi prijeboja.

35. Sud je odbio prigovor tuzenika da tuziteljica nije potroSa¢ u konkretnom
slu€aju. Ovakvu svoju tvrdnju tuZenik nije dokazao. Osim toga, iz priloZzene
dokumentacije u spisu i drugih provedenih dokaza vidljivo je da je tuZiteljica kao fiziCka
osoba zakljucila ugovor o kreditu s tuzenikom radi rjieSenja stambenog pitanja pa stoga
ista ima status potroSaca.

36. Tuziteljici je dosudena naknada parni¢nih troSkova sukladno uspjehu u
parnici temeljem odredbi ¢lanka 154. Zakona o parni¢nom postupku, a troSkovi se
odnose na: sastav tuzbe, sastav podnesaka od 4.11.2019., 24.8.2020., 15.1.2025. i
16.10.2025., zastupanje na rocistima od 13.11.2019., 27.2.2025. i 10.3.2026., sve po
500,00 eura, pristup na rociste za objavu presude 100,00 eura, $to sveukupno s PDV-
om iznosi 5.125,00 eura.

Tuziteljica je imala i troSkove financijskog vjestacenja 300,00 eura.
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Ukupni parnic¢ni troSkovi tuziteljice iznose 5.425,00 eura.

Tuziteljici nisu priznati troSkovi sudskih pristojbi s obzirom da pristojbu na tuzbu
nije platila, a ista je oslobodena pla¢anja pristojbe na presudu kao potrosac.

Buduc¢i da je tuzenik osporavao osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, uspjeh
tuZiteljice u sporu iznosi 90 % (u odnosu na osnov tuZiteljica je uspjela 100 % i u
odnosu na visinu 81 %, a Sto ukupno iznosi 90 %).

Tuzenik je u sporu uspio sa 10 %.

Kada se od uspjeha tuZiteljice oduzme uspjeh tuzenika dobiva se konacan
uspjeh tuziteljice u sporu od 80 %.

Stoga je tuZziteljici dosudena naknada parni¢nih troSkova u visini od 80 % od
utvrdenog iznosa 5.425,00 eura, a Sto iznosi 4.340,00 eura.

U Kutini 20. travnja 2026.
Sudac

Drazenko Stanusi¢

DRAZENKO STANUSIC
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