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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednice vijeca, Mladena Simundica, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, &lanice
vijeca, u postupku, predsteCajne nagodbe nad duznikom EUROANODIZACIIA d.o.o.,
Novaki, Zagrebatka 1, OIB 58180094655, povodom Zzalbe vjerovnika REPUBLIKA
HRVATSKA, Ministarstvo financija, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Velikoj Gorici, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1155/2018 od 19.
rujna 2018., u sjednici vije¢a 16. listopada 2018.

rijeio je

1. Odbija se vjerovnikova 7alba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda
u Zagrebu poslovni broj St-1155/2018 od 19. ogea20l8. kA —————— T

Il. Uvazava se vjerovnikova zalba, ukida rjedep rgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1155/2018 od 30. kolovoza 2018. u togki 1.19. egove izreke, i u tom dijelu
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.. =

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1155/2018 od 30. kolovoza
2018. utvrdene su traZbine u predstecajnom postupku, a pod totkom 1.19. utvrdena je trazbina
vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija u iznosu od 2.593.361,64 kn.

Vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija podnio je prijedlog za ispravak
rjeSenja, podredno Zzalbu, navode¢i kako mu je utvrden pogreSan iznos traZbine od
2.593.361,64 kn, jer je on prijavio iznos od 1.979.670,51 kn. Razliku Eine prioritetne tra¥bine
koje ne mogu biti predmet predstecajnog sporazuma. PredlaZe ispraviti navedeno rjesenje,
podredno, ako sud odbije ispravak, predlaze da sc navedeni podnesak smatra zalbom.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj $t-1155/2018 od 19. rujna 2018.
odbijen je prijedlog za ispravak rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama od 28. kolovoza
2018. U obrazloZenju rjeSenja sud navodi kako ne postoji pogreSka u pisanju koja bi bila
podloZna ispravku u smislu ¢l. 342. Zakona o pamicnom postupku (,,Narodne novine“ broj:
53/91,91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, S7/1 1,25/13 1 89/14; dalje: ZPP).
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik, navodeci kako je on prijavio SVOju
trazbinu u iznosu od 1.979.670,51 kn, te u takvom sluaju nije moguce primijeniti
predmnjeve o prijavi iz ¢l. 39. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17:
dalje: SZ). Posebno ukazuje kako on moZe osporavati samo tudu trazbinu, ali ne i SVoju te
predlaze pobijano rjeSenje preinaciti, podredno ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Pobijana rjeSenja ispitana su u granicama navoda i po sluzbenoj duznosti na temelju
odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2., te &l. 381. ZPP-a te u vezi s ¢l. 10. SZ. u granicama povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.. 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i u
odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Zalba protiv rjeenja od 19. rujna 2018. nije osnovana.

Prvostupanjski sud pravilno je primijenio odredbu ¢1. 342. u vezi s ¢l. 347. ZPP-a kada
je smatrao da se u ovom slucaju ne radi o ispravku rjeSenja, odnosno da sud nije poc€inio o€itu
pogresku u pisanju, jer je rjeSenje doneseno na temelju tablice utvrdenih i osporenih trazbina,
sukladno ¢l. 50. st. 1. SZ-a.

Slijedom navedenog, rije3eno je kao u tocki L izreke ovog rjesenja (&l. 380. st. 2.
7ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zalba protiv tocke 1.19. rjeSenja od 30. kolovoza 2018. je osnovana.

U obrazloZenju rjeSenja prvostupanjski sud navodi kako je prijava trazbine vierovnika
Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna uprava u iznosu od 2.593.361,64 kn
navedena u prijedlogu duznika za otvaranje predstecajnog postupka, te u odnosu na tu
trazbinu postoji predmnjeva prijave trazbine (¢1. 39. SZ-a). Prema misljenju prvostupanjskog
suda, prema ¢l. 47. SZ-a za pravnu posljedicu utvrdivanja trazbine u predstecajnom postupku
odlutno je nepostojanje osporavanja trazbine (aktivnog odnosa). Stoga smatra kako,
argumentum a contrario, propustanje duznika i/ili povjerenika i/ili vierovnika da se ocituju u
odnosu na predmnjevanu prijavu trazbine, proizvodi u¢inak priznanja takve trazbine. Nadalje,
prvostupanjski sud navodi kako je ovakav stav potvrden u odluci Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj P2-7059/2016 od 21. listopada 2016.

Nasuprot tome, u svojoj Zalbi vierovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija
ukazuje kako je, prema odredbi ¢l. 42. st. 1. 8Z-a, u ovom postupku mogao osporiti samo
trazbinu drugog vjerovnika, ali ne i svoju, kao i na to da predmnjeva prijave trazbine iz &l. 39.
SZ-a vrijedi samo u slucaju da vjerovnik ne prijavi svoju trazbinu.

S obzirom na to kako nije sporno da je Zalitelj u ovom predmetu prijavio trazbinu u
iznosu od 1.979.670.51 kn, a da je duznik u prijediogu za pokretanje postupka tu traZbinu
naveo u visini od 2.593.361,64 kn, i da trabinu u to] visini nitko nije osporio, Cinjenice
potrebne za donoSenje odluke u ovom predmetu nisu sporne.

Prema odredbi ¢l. 41. st. 1. SZ-a, duznik i povjerenik duZni su otitovati se o
prijavljenim trazbinama vjerovnika, dok svaki vjerovnik moze osporiti prijavljenu trazbinu
drugog vjerovnika (&l. 42. st. 1. S7-a).
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Dakle, Stetajni zakon s jedne strane duzniku i povjereniku nameée duznost da se
ofituju o prijavljenim trazbinama vjerovnika, dok vjerovniku samo daje mogucnost
osporavanja trazbine drugog vjerovnika. U ovoj situaciji, kada se ni duznik ni povjerenik, nisu
ocitovali na trazbinu koju je prijavio vjerovnik niti su istu osporili u smislu ¢l. 41. SZ-a, niti
se o istoj raspravljalo na roci$tu, ona bi se trebala smatrati priznatom upravo u stvarno &

prijavljenom iznosu (&l. 47. SZ-a), a ne u predmnjevano prijavijenom iznosu (¢l. 39. SZ-a).
_ g o i b g i el | . it
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Pri tome se ukazuje kako se odluka Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7059/2016 od 21. listopada 2016. odnosi na bitno drugaciju situaciju,
odnosno na slucaj kada je duznik propustio obavijestiti FINA-u kako Jje pogresno oznacio
vjerovnika. Dakle, u tom slucaju vjerovnik &ija je trazbina utvrdena prema ¢l. 39. SZ-a vopce
nije podnio prijavu trazbine, niti je, prema navodima duznika, bio vjerovnik. U takvoj
situaciji, kako duznik nije dostavio dokaz o tome da bi pravovremeno ispravio pogresku,
. njegova je zalba odbijena. No, u ovom predmetu radi se o bitno drugacijem ¢injeni¢nom
stanju, pa citirana odluka ne moze biti od utjecaja na ovaj predmet niti snagom pravne
argumentacije.

Slijedom navedenog, rijedeno je kao u izreci (¢l 380. t. 2. ZPP-a), a u nastavku
postupka sud ¢e, nakon provedenog postupka, donijeti novu odluku u odnosu na potrazivanje

zalitelja.

Zagreb, 16. listopada 2018.

ica Curman




