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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 OSIJEK

PRESUDA

Opc¢inski sud u Osijeku, OIB: 38625793303, u ime Republike Hrvatske, po sucu toga suda Davoru
15371251662, zastupanog po pun. Vedranu Paji¢, odvjetniku iz Osijeka, protiv I-tuZenika
DALIBORA MILASINOVIC iz Osijeka, Banova 67, OIB: 02084035693, i II-tuZene DUBRAVKE
MILASINOVIC iz Osijeka, Banova 67, OIB: 43591712741, zastupanih po Peri Juri¢, odvjetniku iz
Osijeka, radi raskida predugovora, nakon odrZane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 11. travnja
2013. godine, u prisutnosti punomoc¢nika parni¢nih stranaka, te presude javno objavljene dana 03.
svibnja 2013. godine

presudio je

I ODBIJA SE tuZitelj s tuZbom i tuZbenim zahtjevom koji glasi:

"1/ Raskida se Predugovor o kupoprodaji nekretnine, ovjeren u JavnobiljeZznickom uredu Mirjane
Bori¢, broj OV-221794/08 od 16. srpnja 2008. godine kojim su se tuZeni obvezali sklopiti sa
tuziteljem ugovor o kupoprodaji nekretnine - kué¢a i dvoriste, ul. Banova 67 i oranica izgradene na
ké.br. 7930/1 i 7931/1, k.o. Osijek, zk.ul. 2550 ZemljiSnoknjiznog odjela Op¢inskog suda u Osijeku.

2/ TuZeni su duzni vratiti i platiti TuZitelju iznosa od 15.000,00 EUR- u kunskoj protuvrijednosti na
dan donoSenja presude na ime kapare - odustatnine sa zateznom kamatom u visini eskontne stope
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za 5
% poena, pocevsi od podnosenja tuzbe do isplate.

3/ TuZeni su duzni TuZitelju isplatiti: 1) na ime uplacenih rata kredita iznos 21.680,57 kn te 2) ime
naknade Stete platiti iznos od 60.174,50 kn, sveukupno 81.855,07 kn sa kamatama u visini eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj
za 5 % poena od podnosSenja tuzbe do isplate.

4/ TuZeni su duZni naknaditi TuZitelju parni¢ni troSak u roku 15 dana po pravomo¢nosti presude."



kao neosnovanim u cijelosti.

II NalaZe se tuzitelju KAPITEL IN d.o.o. Osijek, Lopudska 42, OIB: 15371251662, nadoknaditi
tuZenicima DALIBORU MILASINOVIC iz Osijeka, Banova 67, OIB: 02084035693, i DUBRAVKI
MILASINOVIC iz Osijeka, Banova 67, OIB: 43591712741, na ime prouzrocenog parni¢nog troSka
iznos od 24.687,50 kn, sa zateznom kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih
poena, koje teku od 03. svibnja 2013. godine do isplate, sve u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
ove presude, a pod prijetnjom prinudne ovrhe.

ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi kao i tijekom postupka navodi da je s tuZenicima dana 16. srpnja 2008. godine sklopio
predugovor o kupoprodaji nekretnine, kojim su ugovorne strane utvrdile uvjete i rokove za provedbu
potrebnih radnji, te preuzimanja obveze na sklapanje ugovora o kupoprodaji nekretnine pobliZe
opisane u izreci ove presude. TuZitelj navodi da su nakon sklapanja predugovora na strani tuZenika
nastupile okolnosti koje su bitno utjecale na odrZzanje predugovora, pa time i sklapanje samog ugovora
o kupoprodaji predmetne nekretnine, buduci da je na suvlasni¢kom dijelu I-tuzZenika doslo do
zabiljeZbe tuZbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, pa stoga tuZitelj drZi kako tuZenici nisu
izvrsili svoje obveze iz €l. 5. predugovora o kupoprodaji nekretnine od 16. srpnja 2008. godine,
odnosno nisu skinuli teret sa predmetne nekretnine, te predlaZze ovom sudu raskinuti predugovor o
kupoprodaji nekretnine, uz povrat do sada plac¢enih nov¢anih iznosa tuZenicima, te nadoknadu
prouzrocenog mu parni¢nog troska.

TuZenici su se u odgovoru na tuzbu istoj u cijelosti usprotivili, navodec¢i da s njihove strane nema i
nije bilo nikakvih prepreka glede zakljucenja konacnog ugovora o kupoprodaji sporne nekretnine, tim
viSe §to je u smislu ¢l. 5. predugovora obveza tuZenika bila skinuti sav teret s nekretnine u roku od 60
dana po potpisu predugovora, a najkasnije do potpisivanja konacnog ugovora o kupoprodaji iste. Kako
tuZzitelj tuZenike nikada nije niti pozvao na zakljucenje glavnog ugovora, to tuZenici drZe da na
njihovoj strani nema krivnje za izostanak realizacije cjelokupnog poslovnog projekta. TuZenici
odbijaju i navode tuzitelja kako se u meduvremenu promijenio i generalni urbanisticki plan grada
Osijek, pa da je i to prepreka realizaciji poslovnog projekta, a ovo iz razloga sSto je tuzitelj imao
dovoljno vremena ishoditi rjeSenje o uvjetima gradenja, Sto tuZitelj nije ucinio, pa stoga tuZenici drZe
da niti po ovoj osnovi nema njihove krivnje za izostanak realizacije poslovnog projekta. TuZenici
predlaZu odbiti tuZitelja s tuZbom i tuZbenim zahtjevom, uz nadoknadu prouzrocenog im parni¢nog
troska.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku predugovora o kupoprodaji nekretnine od 16.
srpnja 2008. godine (list 6 - 10 spisa), u presliku z.k. izvatka (list 11 - 12 spisa), u presliku obavijesti
od 27. kolovoza 2010. godine (list 13 spisa), u presliku podataka o uplati (list 14 spisa), u presliku e-
mail prepiske z.z. tuZitelja i I-tuZenika (list 35 - 42 spisa), u z.k. izvadak (list 62 - 64 spisa), u presliku
rjeSenja Grada Osijeka od 02. listopada 2009. godine (list 65 - 66 spisa), u presliku dopisa



Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva od 27. sijeCnja 2011. godine (list 67
spisa), u presliku rjeSenja Grada Osijeka od 02. studenog 2009. godine (list 68 -69 spisa), u presliku
predugovora o kupoprodaji nekretnina od 05. oZujka 2008. godine (list 70 - 74 spisa), u presliku z.k.
izvatka (list 75 - 76 spisa), u presliku z.k. izvatka (list 80 - 81 spisa), u preslike racuna (list 83 - 87
spisa), u preslike rjeSenja Porezne uprave Osijek na ime Jovo MilaSinovi¢, te u spis ovog suda br. P-
470/2010, te sasluSao parnicne stranke, kao i svjedoke Jovu MilaSinovi¢ i KreSimira Panjakovic.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan je u cijelosti.

Medu strankama, naime, nije sporno da su dana 16. srpnja 2008. godine sklopili predugovor o
kupoprodaji nekretnine pobliZe opisane u izreci presude, a kojim su definirali uvjete i rokove za
provedbu potrebnih radnji, kao i preuzimanje obveze na sklapanje ugovora o kupoprodaji predmetne
nekretnine.

Medu strankama nije sporno niti to, da je danom 19. oZujka 2010. godine izvrSena zabiljeZba spora
koji se vodio pred Opc¢inskim sudom u Osijeku pod br. P-470/2010, radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji na suvlasnickom dijelu nekretnine I-tuZenika.

Medu strankama nije sporno niti to da je dana 27. kolovoza 2010. godine tuzitelj obavijestio tuZenike
o svojim saznanjima glede zabiljeZbe spora u postupku br. P-470/2010, te namjeri raskida
predugovora, obzirom da tuZenici nisu postupili u smislu ¢l. 5. sklopljenog predugovora.

Medu strankama je sporno tko je kriv za nerealizaciju poslovnog projekta gradnje
viSestambene zgrade na nekretnini tuZenika, odnosno konkretno jesu li tuZenici svojim postupcima
odgovorni za izostanak realizacije opisanog poslovnog projekta.

Uvidom u gore navedenu priloZenu dokumentaciju u spisu, kao i sasluSanjem parni¢nih
stranaka, te svjedoka, a posebice analizom odredbi predugovora koji su parni¢ne stranke sklopile dana
16. srpnja 2008. godine, i to ¢l. 5. citiranog predugovora, sud utvrduje da su se tuZenici u smislu
citiranog clanka predugovora obvezali skinuti sav teret s nekretnine u roku od 60 dana po potpisu tog
predugovora, a najkasnije do potpisivanja konacnog ugovora o kupoprodaji iste.

Uzimaju¢i u obzir prednje utvrdeno citiranim predugovorom, a ugovori se moraju postivati, sud
zauzima stav buduci da tuZitelj nesporno, kao Sto i sam u svom iskazu pred ovim sudom potvrduje,
nije nikada obavijestio tuZenike o namjeri sklapanja kona¢nog ugovora, pa tuZenici nisu nikad niti
mogli do¢i u zakaSnjenje u ispunjenju svojih obveza iz predugovora, a koje su definirane citiranim
¢lankom. Dakle, tuZenici bi mogli biti odgovorni da su oni uzrokovali izostanak realizacije poslovnog
projekta samo u slucaju da ih je tuZitelj pozvao na potpisivanje konacnog ugovora o kupoprodaji
sporne nekretnine, a da oni u smislu navedenog ¢lanka predugovora do potpisivanja kona¢nog ugovora
nisu skinuli sav teret sa sporne nekretnine. Kako dakle do ovoga nije nikada niti doSlo, to nema niti
odgovornosti tuZenika po ovoj osnovi za izostanak realizacije poslovnog projekta gradnje
viSestambene nekretnine.

Za istaci je i to, a Sto sud utvrduje takoder u gore navedenu dokumentaciju, da je tuzitelj tek
dana 02. rujna 2009. godine, dakle 12 mjeseci nakon sklapanja predugovora, podnio zahtjev Gradu
Osijeku za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja (list 65 spisa), da je dana 02. listopada 2009. godine
tuzitelj odbijen sa svojim zahtjevom od strane Grada Osijeka za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja
(list 65 spisa) i to uz jasnu uputu da nije dostavio dokaz da ima pravo graditi sukladno ¢l. 214. Zakona



o prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07 i 38/09). Isto ovakvo rjeSenje kojim je odbijen tuZitelj sa
zahtjevom za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja tuZitelj je ponovo dobio od Grada Osijeka dana
02. studenog 2009. godine (list 68 spisa), uz ponovljenu uputu zasto je odbijen, odnosno da nije
dostavio dokaz da ima pravo graditi.

Uzimaju¢i u obzir odredbu ¢l. 214. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07 i
38/09) sud jasno utvrduje Sto se smatra dokazom da investitor ima pravo graditi, pa je tako jedan od
takvih dokaza i izvadak iz zemljiSne knjige iz kojeg je vidljivo da je investitor vlasnik gradevne
Cestice ili gradevine na kojoj se namjerava graditi.
Uzimaju¢i u obzir prednje, sud drZi da je tuZitelj imao dovoljno vremena, evidentno i viSe od godinu
dana, postati vlasnik predmetne nekretnine tuZenika, medutim ostaje nejasno zasto on to nije ucinio,
jer da je to ucinio, dakle isplatio tuZenike te se upisao kao vlasnik sporne nekretnine, tada ne bi bio niti
odbijen u svom zahtjevu za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja i to rjeSenje bi dobio prije promjene
generalnog urbanistickog plana Grada Osijeka od 12. studenog 2010. godine, koji je objavljen u
Sluzbenom glasniku 12/10. Dakle, evidentno je da je za izostanak realizacije poslovnog projekta, po
stavu ovog suda, iskljucivo kriv tuZitelj, a ne tuZenici, pri emu je za istaci i to da zabiljeZba spora na
necijoj nekretnini ne predstavlja upisani teret, pa stoga nije niti bila nikada prepreka da tuZitelj isplati
tuZenike i upiSe se vlasnikom sporne nekretnine.

Sud Zeli naglasiti i to da ne mozZe prihvatiti tvrdnje tuzitelja kako je navedena zabiljeZba postala
prepreka za financiranje izgradnje sporne nekretnine od strane poslovnih banaka, iz razloga Sto je
financiranje projekta problem tuZitelja, a ne tuZenika, a osim toga i taj financijski dio tuZitelj je imao
dovoljno vremena rijesiti ve¢ i prije upisa zabiljeZbe spora.

Za istaci je i to da analizom iskaza svjedoka Jove MilaSinovi¢ i KreSimira Panjakovi¢ sud ne moZe sa
sigurnoS¢u utvrditi da li je direktor tuZitelja u trenutku sklapanja predugovora imao saznanja o
postojanju poreznog duga ili ne, no ¢ak i u slucaju da nije imao saznanja o postojanju poreznog duga
I-tuZenika prema Poreznoj upravi, to tuZitelja iz gore obrazloZenih razloga ne moze ekskulpirati u
odgovornosti za izostanak realizacije poslovnog projekta.

Slijedom izloZenog valjalo je stoga iz gore obrazloZenih razloga donijeti odluku kao u izreci presude
pod tockom I.

Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku, a €ine ju izdaci
koje su tuZenici imali za zastupanje po punomoéniku obracunati prema Odvjetnickoj tarifi, a uzimajuci
u obzir vrijednost predmeta spora, i odnose se na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn,
troSak zastupanja na ro€iStima od 13.10.2011.g., 14.11.2011.g., 22.03.2012.g., 11.04.2012.g.,
21.02.2013.g. i 11.04.2013.g., svako u iznosu od po 2.500,00 kn, Sto uz 10%-tno povecanje za
zastupanje viSe tuZenika, te PDV na odvjetnicke usluge od 25%, kao i troSak pristupa na rociste za
objavu presude u iznosu od 625,00 kn, daje konacan iznos troSka od 24.687,50 kn.

U Osijeku, 03. svibnja 2013. godine

SUDAC
DAVOR LISCIC, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU



Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi u tri istovjetna pismena primjerka, putem ovog suda, Zupanijskom sudu u
Osijeku. Stranci koja nije uredno obavijeStena o datumu objave presude rok za izjavljivanje Zalbe tecCe
od dana primitka presude.

DOSTAVITI:
- pun. tuZitelja
- pun. tuZenika

Za tocnost otpravka - ovlaSteni sluzbenik
Ranka Buki¢



