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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA
Karlovac, Ljudevita Šestića 4 

R E P U B L I K A    H R V A T S K A
Z A K LJ U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, u predstečajnom postupku nad dužnikom ZONA USLUGE d.o.o., Popovača, Sisačka 59/c, OIB 16372299798,  dana 9. lipnja 2017. godine

z a k l j u č i o   j e

 	Upućuje se podnositelja prigovora Republiku Hrvatsku, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Središnja Hrvatska, da svoju tražbinu iz prigovora u iznosu od 101.778,27 kn može ostvarivati bez obzira na vođenje ovog predstečajnog postupka.  


Obrazloženje

	
	Na ročištu radi ispitivanja tražbina od 9. lipnja 2017. godine Ministarstvo financija – Porezna uprava dostavila je na spis podnesak, navodeći da isti predstavlja prigovor u smislu odredbe čl. 37. st. 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a). Naime, ističe da je u prijedlogu za otvaranje predstečajnoga postupka dužnik tražbine radnika i prijašnjih radnika iskazao u iznosu od 7.264,04 kn, a Porezna uprava je na dan 7. travnja 2017. godine utvrdila postojanje tražbina po osnovi radnog odnosa u iznosu od 101.778,27 kn u strukturi koja je specificirana u današnjem podnesku.   

Očitujući se na izneseni prigovor Ministarstva financija – Porezne uprave dužnik je istaknuo da je u prijedlog za predstečajnu nagodbu uvrstio prioritetne tražbine, i to u okviru obveza prema Poreznoj upravi. Naime, dužnik pojašnjava da je u prijedlogu naveo obvezu prema Poreznoj upravi u iznosu od 409.912,32 kn, sukladno njegovom stanju na 31. siječnja 2017. godine, s kojim datumom je kompletna dokumentacija za predstečajnu nagodbu rađena. Ističe da je Porezna uprava prijavila tražbinu u iznosu od 316.568,19 kn, te da razlika do iznosa koji je naveo sam dužnik u prijedlogu, dakle, razlika do 409.912,32 kn predstavlja upravo tražbine radnika i prijašnjih radnika koje se odnose na doprinose iz plaće te porez i prirez na dohodak. Osim iznosa od 409.912,32 kn, dužnik je u prijedlogu naveo prioritetne tražbine radnika Zorana Vukasa i Maria Tutića u iznosu od ukupno 7.264,04 kn, a ta tražbina predstavlja neto plaće navedena dva radnika. Dakle, dužnik ističe da je u prijedlogu naveo cjelokupne prioritetne tražbine, samo za ovlaštenika prioritetnih tražbina koje se odnose na bruto plaće nije naveo pojedinog radnika, već Poreznu upravu. Ukazuje da je dužnik u očitovanju naveo da priznaje tražbinu Porezne uprave upravo onako kako ju je navela sama Porezna uprava u svojoj prijavi, dakle, u iznosu od 316.568,19 kn, a da prioritetne tražbine nisu uključene u predstečajnu nagodbu, a o čemu je dužnik dao i izjavu da postupak predstečajne nagodbe ne utječe na prioritetne tražbine, a sukladno odredbi čl. 66. Stečajnog zakona. Nadalje, dužnik navodi da je nesporno da se u prijavi tražbine Porezna uprava odrekla prava na odvojeno namirenje, kao i da je točan navod iz podneska Porezne uprave da iznos tražbine koja je osigurana razlučnim pravom iznosi 59.779,55 kn, te ističe da će dužnik u izmijenjeni plan uključiti tražbinu Porezne uprave u iznosu od 316.568,19 kn. Zakonski zastupnik dužnika naveo je da priznaje apsolutno sve tražbine koje je Porezna uprava navela u svojoj prijavi, dakle, tražbinu u iznosu od 316.568,19 kn koja sudjeluje u postupku predstečajne nagodbe, te u iznosu od 101.778,27 kn koja predstavlja prioritetnu tražbinu u vidu tražbina radnika i prijašnjih radnika koja se odnosi na doprinose iz plaće i porez i prirez na dohodak i to na dan 7. travnja 2017. godine, a na koju tražbinu postupak predstečajne nagodbe ne utječe. 

Dakle, budući se dužnik na ročištu od 9. lipnja 2017. godine jasno očitovao da nije sporan iznos prioritetnih tražbina po osnovi radnog odnosa koji je utvrdila Porezna uprava na dan 7. travnja 2017. godine na ime doprinosa iz plaće i poreza i prireza na dohodak u iznosu od 101.778,27 kn, te iz stanja spisa proizlazi da je dužnik u prijedlogu prijavio prioritetne tražbine u ukupnom iznosu od 100.608,17 kn (7.264,04 kn na ime neto plaća dvojice radnika i 93.344,13 kn na ime bruto plaće, a koji iznos je prijavljen za ovlaštenika Poreznu upravu) i to na dan 31. siječnja 2017. godine kada je pripremana dokumentacija za ovaj predstečajni postupak, a iz navoda same Porezne uprave proizlazi da na dan 7. travnja 2017. godine tražbine radnika i prijašnjih radnika iznose ukupno 101.778,27 kn (razlika se odnosi na kamate obzirom na datum prijave dužnika i datum obračuna Porezne uprave), sud je utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke da prigovor Ministarstva financija – Porezne uprave utvrdi osnovanim, slijedom čega je odlučeno kao u izreci ovog zaključka. 

Sud posebno ističe da su dužnik i povjerenik u očitovanju o prijavljenim tražbinama priznali tražbinu vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Središnja Hrvatska, upravo u iznosu od 316.568,19 kn koliko je prijavio i sam vjerovnik u svojoj prijavi tražbine u predstečajnom postupku, iz čega jasno proizlazi da ovaj predstečajni postupak ne utječe na tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika u bruto iznosu. 

U Karlovcu, 9. lipnja 2017. godine

                                                                                                                           Sudac:
                                                                                                               Goranka Boljkovac, v.r.

                                                                                                                   Za točnost otpravka-
        ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog zaključka nije dopušten pravni lijek.
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