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1.) VIDAR j.d.o.o0 Sisak, Ladarska 28d, OIB 24822382802, zastupano poVjenceslavu Popovicu
2.) KRISTINA POPOVIC, Sisak, Ladarska 28d, OIB 45661538627, zastupana po punomocniku Rajku Popovicu,

Steéajni duinik:
SAVIA SISAK d.o0.0. Sisak, Mihanoviceva 33, OIB 55208846738, zastupano po Zoranu Kovacu

OCITOVANIJE
Podnositelja prijedloga na Podnesak Stelajnog duinika od 19.02.2024.

1.) Stecajni duznik u svom Podnesku od 19.02.2024., protiv Prijedloga Predlagatelja za pokretanje stecajnog
postupka Duinika od 31. sijecnja 2024., koji se kod ovog Suda vodi pod brojem St-338/2024, pod to¢.2.
istice IZOSTANAK ZAKONSKIH PRETPOSTAVKI ZA PODNOSENJE PRIJEDLOGA OD STRANE PREDLAGATELIA,
ODNOSNO 1IZOSTANAK AKTIVNE LEGITIMACIE ZA PODNOSENJE PRIUEDLOGA, jer oni nisu duZnikovi
vjerovnici u smislu 1. 109, SZ.

Osporava se da bi Prediagatelji ikada sa duznikom bili u bilo kakvom obvezno pravnom ili kojem
drugom odnosu iz kojeg bi proizasla njihova navodna traibina prema duZniku slijedom €ega niti isprave na
koje su se Predlagatelji pozvali ne dokazuju vjerojatnost traibine niti u najmanjem stupnju vjerojatnosti, te
da PREDLAGATELJI SVOJE TRAZBINE TEMEUE NA CINJENICI VODENJA SUDSKIH POSTUPAKA prema Duniku,
a KOJE TRAZBINE NITI JESU NITI MOGU BIT! EVIDENTIRANE KAO DUGOVANIJE U POSLOVNIM KNJIGAMA
DUZNIKA.

Dalje, OSPORAVA SE STATUS RAZLUENOG VIEROVNIKA, te se tvrdi da je SPORNI DUG NA KOJI SE
ODNOSI UKNJIZBA ZALOZNOG PRAVA IZMIREN U CLJELOSTI u postupku naplate voden pred FINA.

Nadalje, tvrdi se da Predlagateljica Kristina Popovic nije bila nikada u nikakvom pravnom odnosu sa
Duinikom, a trazbina na kojoj zasniva Prijedlog za otvaranje stecaja nad DuZnikom, stekia je od prenositelja
u vrijeme kada je ista bila u CUELOSTI ISPUNJENA. Osim toga iz isprava na koje se poziva razvidno je da je
rije€ 0 navodnoj trazbini koja je ZASTARIELA, jer je dospjela jod najkasnije 2008. godine.

Posebno se ukazuje na €injenicu da Stecajni duinik NEMA NIKAKVIH NEISPUNJENIH DOSPJELIH
OBVEZA PREMA BILO KOJEM TRECEM VJEROVNIKU i ne prijeti mu trajnija nemoguénost (nejispunjenja
obveza u vidu nesposobnosti za pla¢anije ili prezaduienja u smislu €I, 7. SZ.

Takoder se ukazuje da je VRUUEDNOST IMOVINE DUZNIKA VISESTRUKO VECA od navodnih potraZivanja
pa ni u kojem sluaju nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje stecajnog postupka.

Dakle, navodi se da se Predlagatelji u pogledu svoje procesne legitimacije i u pogledu prezaduZenosti
duznika POZIVAJIU ISKUUCIVO NA SVOJE SPORNE TRAZBINE radi ostvarenja kojih su u tijeku sudski postupci,
tako da Predlagatelji za sada nemaju status vjerovnika potreban da bi bili ovlasteni na podnosenje
prijedloga.

Osim toga nitko treci nema prema duZniku dospjelih neispunjenih trazbina niti ih duinik ima
evidentiranih u svojim poslovnim knjigama.



2.) Predlagatelji u potpunosti osporavaju sve navode DuZnika iz predmetnog Podneska od 19.02.2024. kao
zlonamjerno manjkave i selektivne, manipulativne, neistinite, lazne, pravno neispravne i nelogiéne,
protupropisne, isto obranaske i op¢enito dokazno neupotrebljive u ozbiljnom logi¢kom postupku
podvodenja istinitih &injenica pod materijalno pravnu normu u svrhu dono3enja zakonitog pravnog
zakljucka o istinitom stanju stvari i zbog toga predlaiu Sudu da postupi sa Prijedlogom za otvaranje ste¢aja
nad Duznikom u skladu sa SZ.

3.) U svom Prijedlogu vjerovnika za otvaranje ste¢ajnog postupka od 31.01.2024. protiv Ste¢ajnog duZnika
Savia Sisak d.o.o. Sisak Predlagatelji su u potpunosti uéinili vierojatnim svoje trazbine prema Duiniku ¢ime
su se aktivno legitimirali kao oviasteni predlagaci. Kao 3to su i u€inili vierojatnom ¢injenicu prezaduzenosti
duZnika, ¢ime su u skladu sa Cl. 7. OZ ispunili sve pretpostavke za podnosenje prijedloga za otvaranje
stecaja protiv dunika zbog prezaduZenosti, a naroéito:

a.) Predlagatelji VIEROJATNOST SVOJIH POTRAZIVANJA ne temelje iskljuéivo i samo na sudskim
postupcima, vec prvenstveno na priloZenoj dokumentaciji o tim potrazivanjima, kao i na ve¢ donesenoj
ocjeni ovog suda u predmetu St-2188/2023 u obrazloZenju Zaklju¢ka od 10.11.2023. na 3. stranici koja glasi:
“NA TEMELJU NAVEDENIH ISPRAVA TE OSTALE DOKUMENTACIJE KOJA PRILEZ] SPISU SUD JE OCUENIO DA
SU VJEROVNICI UCINILI VIEROJATNIM SVOJE TRAZBINE PREMA DUZNIKU", tako da su zapravo upravo
obratno pokrenuti sudski postupci samo jedan od dokaza navedene uéinjene vjerojatnosti o postojanju
svojih traZbina prema duZniku (pored priloZenih isprava i ocjene ovog Suda) tako da je promadena
konstatacija duznika o tome.

Nadalje, tvrdnje Duznika da navedene trazbine niti jesu niti mogu biti evidentirane kao dugovanje u
poslovnim knjigama su enormna izmisljotina i laZ i zapravo odraZavaju pravu narav DuZnika koji
neknjizenjem obveza zapravo na strani pasive protuzakonito umanjuje svoje obveze i time istovremeno
dovodi do situacije "nepostojanja” stvarne prezaduZenosti, a $to su sve Predlagatelji u¢inili vjerojatnim
u svom Prijedlogu za otvaranje ste¢aja nad Duznikom.

b.) Iz prethodne alineje proizlazi nesporno postojanje AKTIVNE LEGITIMACIJE Predlagatelja za podnosenje
Prijedloga za otvaranje stecajnog postupka protiv DuZnika,

¢.) Status vjerovnika i razluénih vjerovnika Predlagatelji su protiv DuZnika stekli na viSe nacina, pa tako
temeljem sklopljenih ugovora sa Duznikom i njegovim vjerovnicima (Ugovor o namirenju, Aneks 1. i 2.
Ugovora o namirenju, Potvrda o namirenju duga i ustupanju trazbine, Presuda Opéinskog suda u V. Gorici o
istinitosti isprave navedene Potvrde o namirenju duga i ustupu trazbine, Ponude o prodaji nekretnine tzv.
"Jelovice" od 15.5.2013. ucinjena prema Vjenceslavu Popovicu i njegovoj firmi Frugis bene d.o.o., te
prihvata i ispunjenja te Ponude od strane ponudenih i njihovih pravnih sljednika, zakljuéenja Ugovora o
pristupu dugu sa Vaba bankim i kasnije J&T bankom d.d. Varazdin, zaklju¢enja Ugovora o zakupu sa
prednicima |. Predlagatelja prema kojima se placena zakupnina u slu¢aju kupoprodaje tretira kao
kupoprodajna cijena i dr.), zatim naplatnim cesijama potraZivanja iz navedenih odnosa protiv Duznika,
subrogacijom, Izjavama o prijeboju od 2013. i 2023. godine i sl.

Za posebno je napomenuti da je DuZnik osobno po svom zastupniku Zoranu Kovacu vlastoruéno
potpisao sve navedene ugovore (osim sudske presude o istinitosti, cesija i subrogacije, a $to 200 ni
ne trai), te ih ovjerio Zigom Savia Sisak d.o.0., pa je tako potpisao i Zigom ovjerio Ugovor o namirenju i
Aneks 1. i 2. Ugovora o namirenju, Ponudu o prodaji nekretnine od 15.5.2013., Aneks 2. Sporazuma sa Vaba
bankom d.d., Anekse o moratoriju kredita za vrijeme Covid 19 i potresa Sisku, Ugovore o zakupu i sl.

d.) Ovdje posebno napominjemo da DuZnik otvoreno laZe kada tvrdi da su sve obveze prema
Predlagateljima u cijelosti ispunjene izvrienjem ovrhe kod FINA. Prvo, sve obveze po ovrsi kod FINA nisu
ispunjene, jer je ostalo nepladeno jos cca 3.500,00 EUR zateznih kamata i troskova po ovrsi glavnice, a
drugo, nisu ispunjene sve obveze DuZnika prema | Predlagatelju s osnova Ponude o kupoprodaji
nekretnine od 15,5.2013. god., njena prihvata i ispunjenja u dijelu pristupa i isplate kredita Duinika prema
J&T banci d.d. u iznosu glavnice i kamate (prema Potvrdi banke), zatim placenih kamata prema

J&T banci za vrijeme moratorija (covid 19 i potres u Sisku) za raéun DuZnika, $to je sve plac¢ano kao



zakupnina direktno banci, a $to sve prema potpisanim Ugovorima o zakupu predstavija priznanje zakupnine
u kupoprodajnu cijenu u slu¢aju kupoprodaje objekta, a 5to je nesporno i uéinjeno.

To znadli da se preneseno potraZivanje i upisana hipoteka u iznosu od 2.000.000,00 KN sa J&T banke
d.d. na Vidar j.d.o.0. ne odnosi samo na ovrieni iznos kod FINA, vec na ukupan dug po osnovi pla¢anja
navedenog kredita (osiguranog hipotekom) u korist i za ra¢un Duinika, a koji dug predstavlja dio
kupoprodajne cijene temeljem Ponude od 15.5.2013. (pristupanje dugu kod Vaba banke d.d.) | Ugovora
o zakupu kojim se cjelokupna zakupnina priznaje u kupoprodajnu cijenu nekretnine, Ugovora o moratoriju i
kasnljih naplatnih cesija navedenih potraZivanja, a ¢iji je iznos ovrien pred Fina samo maniji dio.

Nadalje potraZivanja Il. Predlagateljice Kristine Popovi¢ DuZnik nikada nije platio i o tome do sada nije
podnio ni jedan validan dokument o placanju. Naprotiv, Duznik se u pogledu tog duga prema Kristini
Popovi¢ temeljem Aneksa 2. Ugovora o namirenju, Potvrde o namirenju i ustupu trazbine, Presude
Opcinskog suda u V. Gorici o istinitosti navedene Potvrde o namirenju duga i ustupu trazbine ponasa
krajnje ambivalentno, a narotito zbog slijedeceg:

- u Odgovoru na TuZbu Tuziteljice Kristine Popovi¢ od 03.10.2023. pod brojem 152/2023 pred Opcinskim
sudom u Sisku Tuieni Savia Sisak d.o.0. najprije NE PRIZNAJE navedeni dug (1.004.000,00 KN) prema
Tutiteljici (Kristini Popovic), zatim izraZava sumnju u vjerodostojnost Potvrde u namirenju duga i ustupu
trazbine, zatim osporava sam €in pladanja, stavlja prigovor zastare i istice da je sve svoje obveze po osnovi
plaanja kupoprodajne cijene za nekretninu Jelovice ISPUNILA u cijelosti 17.3.2008. sukladno Ugovoru o
namirenju od 05.6.2007 i Aneksa 1. Ugovora o namirenju od 06.6.2007. istovremeno NE SPOMINJUCI DA je
Savia Sisak d.o.0. ISPUNILA | POTPISANU | PREUZETU OBVEZU PO Aneksu br. 2. Ugovora o namirenju od
11.07.2007. godine u iznosu od 810.000,00 KN zajedno sa pripadajuc¢im redovnim i zateznim kamatama po
Ugovoru o zajmu od 26.11.2004. ili sveukupno u iznosu od 1.004.000,00 KN, a sto logicki znaci da obvezu
po Aneksu 2. Ugovora o namirenju (1.004.000,00 KN) NIJE NIKADA ISPUNILA.

- u dijelu istog Odgovora na Tuzbu pod DOKAZI: na str. 2. pasus 5. TuZenik Savia Sisak d.0.0. navodi
(citiram): " Izvod iz knjigovodstvene evidencije - DOSTAVIT CE SE NA PRIPREMNOM
ROCISTU...", a takav dokaz nije nikada dostavio,

- u meduvremenu je TuZiteljica od Opéinskog suda u Velikoj Gorici pod brojem P-277/2023. od 01.12.2023.
(postala pravomoéna 08.01.2024.) pribavila Presudu zbog ogluhe kojom se utvrduje da je ISTINITA ISPRAVA
"Potvrda o namirenju duga i ustupu trazbine" od 27.11.2008. koju je Kristini Popovic izdao Josip Plodinec iz
Starog Cica.

- Istovremeno u Zapisniku sa pripremnog rocista u istom predmetu 152/2023 od 05.02.2023. zastupnik
Savia Sisak d.o.0. je povodom navedene presude zbog ogluhe istakao da ista ne dokazuje istinitost
sadrZaja isprave (sam ¢in i nacin placanja ? nasa napomena), a na $to je punomocnik TuZiteljice istakao da
navedena Potvrda o namirenju duga ima status PRIZNANICE po Cl. 180 ZOO, a za koju vrijedi
PREDMNJEVANJE isplate u smislu Cl. 181. Z0O.

- Nadalje na istom Pripremnom rocistu zastupnik TuZenog Savia Sisak d.0.0. je najprije predlozio da Sud
izvréi uvid u knjigovodstvenu evidenciju tuZenika (zasto nije dostavio dokaze kako je naveo u odgovoru na
tuzbu?) na okolnost da su isplacena sva potraZivanja vjerovnika Jelovice od strane Savia Sisak d.o.0. prema
Ugovoru o prodaji, Ugovora o namirenju i Aneksa 1. i 2. Ugovora o namirenju, te Potvrde o namirenju duga
i ustupu trazbine, zatim sasluanje vjerovnika Plodinec Josipa na okolnost da li je i kako primio predmetni
iznos (1.004.000,00 KN), zatim saslusanje TuZiteljice, sasludanje TuZenika, uvid u racun Tuiiteljice i sl.

Sve navedene prijedloge je Sutkinja odbila s obrazlozenjem DA SE POSTOJANJE DUGA | VISINE ISTOG
DOKAZUJE OBJEKTIVNIM DOKAZIMA KAO $TO SU DOKUMENTACIUA | POTVRDA | ISPLATI, a éto je
Tutiteljica predocila (Ugovor o prodaji nekretnine, Ugovor o zajmu, Ugovor o namirenju, Aneks 1. 2.
Ugovora o namirenju, Potvrda o namirenju duga i ustupu trazbine i Presuda Op¢inskog suda V.Gorica o
proglasenje navedene Potvrde ISTINITOM ISPRAVOM, kao i Izvod sa svog racuna iz 2008. kojim je dokazala
da je imala naveden sredstva za subrogaciju duga Savia Sisak d.o.0. prema vjerovniku Plodinec Josipu).

- nakon opaske punomoénika TuZiteljice da zastara ne samo da nije nastupila, vec da nije ni pocela teci, jer



nije postignut dogovor o roku isplate u skladu sa Aneksom 2. Ugovora o namirenju, a iz razloga 5to Tuiena
Savia Sisak d.o.o. uporno odbija postizanje tog dogovora, a $to sada TuZiteljica Zeli nadomjestiti
predmetnom TuZbom, zastupnik TuZenog je istakao PRIGOVOR PREURANJENOSTI ZAHTIEVA, a &ime je
prakticki pravno - logicki priznao postojanje duga, jer nema preuranjenosti bez postojanja duga.

Ovdje napominjemo da formulacija iz Aneksa 2. Ugovora o namirenju koja glasi: "ROK ISPLATE je
prema dogovoru Plodinec Josipa i Savia d.o.o.. Plodinec Josip moie svoju trazbinu cedirati na druge
osobe..." u principu oznacava rok do kojeg duznik mora da isplati dug. To znaCi da je pocetak roka isplate
definiran ¢asom potpisivanja ugovora, a zavrietak roka ovisi o danu postizanja dogovora o roku isplate. Od
¢asa postizanja dogovora pocinje tedi zastara (rok do kojeg je vjerovnik mogao traZiti naplatu). Ako duZnik
uporno odbija posti¢i dogovor o roku isplate onda je pravo vjerovnika da od Suda trazi da presudom
nadomijesti taj rok, a 5to je upravo slucaj. Istovremeno vjerovnik moie traiiti od suda da odredi rok isplate
cijelo vrijeme do postizanja dogovora jer ne tece zastara.

- takoder zastupnik TuZenog Savia Sisak d.o.o. isti¢e da TuZiteljica ni ne pori€e da ako je dug ispla¢en da bi
onda nastupila zastara zaboravljajuci na dvojnost Potvrde o namirenju duga i ustupu trazbine tako da je
Kristina Popovi¢ preuzimanjem traibine usla u sukcesiju i odredbi o rokovima plaéanja prema Aneksu 2.
Ugovora o namirenju, a po kojim odredbama zastara nije nastupila.

e.) Dunik ili ne poznaje elementarne regule iz knjigovodstva ($to je malo vjerojatno) ili bezobrazno laZe i
izvrée Linjenice o obvezama vodenja poslovnih knjiga, kada tvrde da navedene TRAZBINE NITI JESU NITI
MOGU BITI EVIDENTIRANE KAO DUGOVANJE U POSLOVNIM KNJIGAMA DUZNIKA, jer je vise nego ofito da
je izbjegavanjem knjiZenja svih svojih preuzetih obveza (najmanje direktnih obveza po Ugovoru o

prodaji nekretnine od 2007. godine, Aneksima 1. i 2. Ugovora o namirenju i obveza po datoj Ponudi o
prodaji nekretnine od 15.5.2013., a koja je prihvacena i ispunjena) direktno utjecao na prevaru driave i
drugih sudionika u gospodarstvu u pogledu svojih obveza, tako da je i laZna njegova tvrdnja da Duinik
NEMA NIKAKVIH NEISPUNJENIH DOSPJELIH OBVEZA PREMA BILO KOJEM TRECEM VIEROVNIKU i da mu ne
prijeti trajna nemogucénost (ne) ispunjenja obveza.

f.) VRIJEDNOST IMOVINE ne samo da nije videstruko vec¢a od obveza, ve¢ je upravo suprotno visestruko
precijenjena, a Sto u kontekstu sa neknjiZenjem obveza i knjiZenjem nepostojecih (zastarjelih) potrativanja,
kao i knjizenjem nepostojecih realnih zaliha i pricuva (koje ne postoje ni u materijalnom ni u novéanom
obliku niti kao potrazivanja ili depoziti i sl.) dovodi do disbalansa aktive i pasive, odnosno prezaduzenosti.

Predlagatelji su ukazali i na manipulativno, vanknjizno i u osnovi knjigovodstveno protuzakonito
raspolaganje imovinom na nacin da je DuZnik istovremeno raspolagao sa imovinom proturjeéno i dvostruko
knjize¢i u poslovnim knjigama istovremeno istu imovinu s jedne strane kao aktivu drustva dok je s druge
strane istovremeno vanknjiznim raspolaganjima sa istom tom imovinom osiguravao dugove prema
"vanjskim" (vanknjiznim vjerovnicima (kaoc Vegh Mladen i dr.).

g.) Sto se ti¢e ZASTARJELOSTI ijednog od potrazivanja Predlagatelja prema Duzniku, to nije toéno, jer iz
postojece dokumentacije u skladu sa ZOO i datih Izjava o prijeboju od 2013. i 2023. godine proizlazi da
potraZivanja Predlagatelja nisu zastarjela, odnosno da su podobna za prijeboj u momentu nastanka uvjeta
za prijeboj u skladu sa zakonom.

4.) Dakle. zakljuujemo da su svi navodi Duznika netocni i laZni, te predlazemo Sudu da postupi po nasem
Prijedlogu u skladu sa OZ.

Predlagatelji
Mj\ VITAR d.oo.

1.) VIDAR j.d.os0. Sisak l.adarska 28d
: 44000 Sisak




