
FINANCIJSKAAGENCIJA

OIB:85821130368 

Ulica grada Vukovara 70.

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud Trgovagki sud Zagreb 

Poslovni broj spisa St-1035/2025 _ _ _ _ _ _ _

FINANCIJSKA AGENCIJA
ODSJEK ZA PRIJEM, EVIDENTIRANJE 
I POHRAMU 0SN0VA 2A PLACANJE 

2AG REB 2

, 3普2025

PREDSTECAiNE NAGODBE 
PRIMANJE I OTPREMA POSTE 

KLASA: _ _ _ _ _ _ _ _ _
UR. BROJ:  

PRIJAVATRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime/ tvrtka ili naziv

NINO PERASIC

0|B 77003821607

Adresa / sjediste

Put Mutnika 17, 21400 Mirca

PODACI ODUZNIKU：

Ime i prezime / tvrtka ili naziv 

Brodogradevna industrija Split d.d.

0|B 18556905592

Adresa/sjeaiste

Ulica Velimira Skorpika 11，Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor，odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupakoznaku spisa i naznaku suda kod kojegse postupak vodi) 

pravomocna presuda OS u Supetru P-542/10 od 30.11.2012.

Iznos dospjele trazbine 852,96 .(euro)

Glavnica renta za 02.,03., 04. i 05 mjesec 2025. ukupno 852,96

[^amate zakonske zat.kamate od 16. u mjesecu do isplate (euro)

Iznos trazbine koja dospりeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 

po 213,23 eura mjesecno i zak.kam. od 16. u mjesecu do isplate (euro)

Dokazo postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA 区]NE「| za iznos— (euro)



Naziv ovrsne isprave

pravomocna presuda OS u Supetru br P-542/10 od 30. studenoq 2012.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznostrazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje 

ODRICEM [X] NEODRICEM □

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM □ NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo 

radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM □ NE PRISTAJEM l~I

Mjesto i datum

Split，11.06.2025.

Potpis vjerowiiKa

§ ：dnicki odvjetniCki UPLE-d" 
ecija Kuuis-baji6 

MERI BLASLOV-PAVASOVIC
SPLIT, diril Metodova 38 
TeL/Fax: 021/3*6-099 

一 Tel.



PUNOMOC

Ovlascujem(o) ECIJU KULJIS-BAJIC (OIB:14645320041)i MERI BLASLOV 

PAVASOVIC (OIB: 76600431482), odvjetnice u Zajednickom odvjetnickom uredu, iz Splita, 

Ciril Metodova 38, tel: 396-099, 396-131, da me (nas) zastupaju u gradanskom, pamicnom, 

vanpamicnom, izvrsnom, zemljisnoknjiznom i kaznenom postupku, u postupku pred 

trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne uprave, koji se vodi kod:

radi:

pod poslovnim brojem:

Ovlascujem(o) ih da me (nas) zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u 

sudui izvan sudai kod svih drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) 

na zakonu osnovanih prava i interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu 

predvidena sredstva, a narocito da podnose tuzbe i ostale podneske, da sklapaju nagodbe, da 

daju nasljednicke izjave, te da primaju novae i noveane vrijednosti i da o tome izdaju potvrde.

Pristajem(o) da ih zamjenjuje:

U Splitu,19. svibnja 2025.

NINO PERASIC 

Mirca, Put Putnika 17. 

OIB: 77003821607
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8 12,2隱

PRESUDA

Opcinski sud u Supetru po sucu toga suda Katarini Iiemrich, kao sucu pojedincu u 

pravnoj stvari tuzitelja Nina Perasica iz Supetra, zastupan po punomocaiku Josku 

Jurasinu, odvjetniiku u Splitu protiv tuzenika; ad L „Croatia osiguranje“ d.d. Split, 

Hrvatske bratske zajednice 8? i ad 2. Brodospiit brodogradiliste d.o.o* Split, Put 

Supavla bb? radi naknade stete，nakon javne giavne rasprave zakljucene dana 23. 

studenog 2012. go dine u prisutnosti punomoctuka tuzitelja, odvjetnika Joska Jumsitm a u 

odsutnosti uredno pczvanih punomoonika tuzenika ad L i ad 2., daoa 30. studenog 2012, 

godine, donio je i objavo

p resu du

I Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

” Nalaze se tuzeuicima solidanio u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe 

isplatiti tuzitelju s osnova povteda prava osobnosti iznos od 43.000,00 kuna, sa 

zakonskim, kamatama koje taku od podnosenja tuzbe 25J L2010,g. po stopi od 14% 

godisnje a u slucaju promjene slope zateznili kamata prema eskontnoj stopi HMB koja 
je vrijedila zadnieg dana polugod^ta koje je prethodilo tekucem polugodistu? uvecano 

za 5% do konacne isplate “

II. Nalaze se tuzenicima solidamo u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe. isplatiti 
tuzitelju na ime imovinske stete iz osnova troskova lyecexija, tude njege i 
pomo6i ukapan iznos od :>380,00 kuna，sa zakonskim kamatama koje teku od 

podnosenja tazbe 25.11.2010‘g，po stopi od 14% godisnje a u slfecaju 

promjene stope zateznih kamata prema eskontaoj stopi HNB .fcqjaje vrijedila 

zadnjeg dana polugodi§ta koje je prethodilo tekucem polugodistu, uvecaiio za 

5% do konacne ispiate. Za ostali iznos od 2,280,00 kuna, u ovom dijeiii, 
tuzbeni se zahtjev odbija.

HI Nalaze se tuzenicima u roku od 1!> dana i pod prijetnjom ovrne isplatiti tuzitelju s 
osnova kapitalizirane kamate iznos od 777,43 kuna，sa zakonskim kamatama 

koje teku od presudenja do konacne ispiate.

IV. Nalaze se tuzenicima solidamo — tuzeniku ad L do lixnita od 120,000,00 kxma u 

roku od 15 dana i pod pryetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju s osnova izgubljene

命



2 PosL broj P - 542/10.

zarade ukupna izxios od 33,631,42 kune ( 20.778,38 tax + 12,853,04 kn ) 
zajedno sa zakonskim kamatama koje teku kako slijedi:

-na iznos od 52，13 kn od 15.4‘2010.g. do konacne isplate 

-na iznos od 550,05 kn. od 15.5.2010.g. do konacne isplate 

-na iznos od 0,05 kn od 15 A2010.g. do konacne isplate- 
-na iznos od 771,68 kn. od 15；7,2010.g. do konacne isplate 

-na iznos od 872,99 kn. od 15.8,201 (Xg. do konacne isplate 

-na iznos od 440,20 kn od 15.9.2010,g, do konacne isplate 

-na iznos od 137,72 kn od 15.10.2010.g. do konacne isplate 

-na iznos od 979,27 kn od 15.11.2010.g. do konacne isplate 

-na iznos od 379,66 kn od 15.12,2010.g. do konacne isplate 

-na iznos od 210,33 kn od 15.1 ‘2011.g, do konacne isplate 

-na iznos od 534,44 kn od 15,5.201 l.g. do konacne isplate 

~ na iznos od 726,67 kn od 15.6.201 Lg. do konacne isplate ^
™ na iznos od 1.133,28 kn od 15.7.2011.g. do konacne isplate 

*■ na iznos od 1.527,17 kn od 15.8.201 l.g. do kona&ie isplate 

-na iznos od 1,544,93 kn od 15,9.201 l.g. do konacne isplatB 

* na 010s od 1.189,13 kn od 15.10.201 l.g. do konacne isplate 

-txa iznos od 1.710,93 kn od 15.11,2011,g. do konacne isplate 

-na iznos od 1 ‘610，13 kn od 15.12.2011,g. do konafine isplate 
"na iznos od 1.801589 kn od 15.1.2012.g. do konaono isplate 

~ na iznos od 2.262,76 kn od 15*2.2012.g, do konacne isplate 

-na iznos od 1.206,12 kn od 153.2012.g, do konacne isplate 

-na iznos od 1.606,63 kn od 15.4.2012.g. do konacne isplate 

-na iznos od 1,606,63 kn od 15.5,2012.g. do konacne isplate 

™ na iznos od 1.606?63 kn pd 15.6.2012rg: do konacne isplate 

-na iznos od 1，606,63 knod 15,7,2012.g. do konacne isplate 

-na iznos od 1,606,63 knod 15.8.2012.g. do konacne isplalB 

-na iznos od 1.606,63 kn od 15.9,2012喜 do konadne isplate 

-na iznos od 1,6ft6,63 kn od 15.10.2012.g. do konacne ist>late 
-na iznos od 1.606,63 kn od 15,11，2012.g. do konacne isplate

a nakon toga u ianosu od/l.606,63 kn kao mjesecnu rentuplativo do svakog 15 u mjese^U 

a u slticaju zaka&njeiija sa zakonskim zateznim kamatama koje za svaki tnjes^c teku od 

16. u mjesecu do Konacne isplate,

V. Nalaze se tuzenicima solidamo tuzitelju isplatiti parnicm trosak u iznosu od 

17.296,00 kuna, u roku od 15 d^na.

Obrazlozcnje

U tuzbi se navodi da je dana 16.3,2010.g. u Splitu5 tuzitelj kao pripadnik 

vatrogasne postrojbe, po naiogu nadredenog gasio pozar koji je prijetio ogromnom 

stetom? te je propao kroz krov u dubimi od cca 5-6- m i tesko o^lijedio kraljeznicu te 

之adobio lom fciigle ilopatice. Gperativni zahvat spasio ga je od privezatiosti za krevet ali

命
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mu je za citavo vrijeme bolovanja i dva mjeseca iza dmge opemcije bila potrebna. 

sv.akodne.vna tuda pomoc i.tijega, a imao je i dmge troskove uz to vezane. Navodi kako 

mu je ostao operativni rez na ledima u duljini od cca 25 cm. Za vrijeme bolovanja 

primao je 70% place. Istice kako tuzitelj i dan as ima ceste bolove te je ogranicen u svim 

fizickim aklivnostima posebno kao ralada osoba, u rekreativnom bavljenju sportom. 

Navodi da je II.. tuzenik Brodosplit - brodogradiliste d.o.o osiguran kod tuzenika ad .1.,a 

da je tuzenik ad 1.pooudio iznim.no nisku naknadu Stete, pa potrazuje kako slijedi: iz; 
osnova oeimovinske stete i to primami strah jakog intenziteta 15 min., sekundaxni strah 

jakog intenziteta 10 dana, srednjeg i slabog ( za ishod lijecenja i za svoju buducnost) bol 

jakog intenziteta 6 dana, srednjeg intenziteta 25 dana a lakog intenziteta 3 mjeseca te 

povremeni bolovi trajno 4-5 sata tjedno, umanjene zivotne aktivnosti ne manje od 35% te 
narazenost lakseg stupnja, sve ukupno135.000,00 kuna. S osnova imovinske stete 

potrazuje za troskove lijecenja u pausalnom iznosu od 3.800,00 kuna, naknade za tudu 

pomoc i njegu 10.000 kxma, izgubljenu zaradu - razlika izmedu redovite place i place od 

strane IlZZO-a oko1.000,00 kuna mjesecno za vrijeme bolovanja. Tuzitelj je 

podneskom. od 2. studenog 2011. godine tiredio tuzbu na nacin da je kao tuzenika ad 2. 
oznacio Brodosplit brodogradiliste d.o.o. Split, te je uredio tuzbeni zahtjev koji je, 
sukladno rezultatima iz pisamh nalaza provedenih vjestacenja, konacno ureden 

podneskom. od 20. kolovoza 2012. godine.

Tuzena ad I. Croatia osiguranje u odgovoru na tuzbu priznaje pasivmi 
legitimaciju temeijem police osiguranja od odgovomosti iz djelattnosti, zakljucene sa 

Brodpsplitora Brodogmdiliste do.o. Split za spomo razdoblje, dok osporava visinu 

tuzbenog zahtjeva preko iznosa od 60.4.67,38 kuna koji je tuzenik ad 1.kao nesporan 

platio tuzitelju u miraom postupku po steti ODGP 428/10 dana 14.1. 201.1,g: Posebno 

osporava potrazivanje s osnova troskova lijecenja u osnovi i visini jer da troskove 

lijecenja kod ozljeda na radu podmiruje HZZO. Osporava i visinu izgubljene zarade，a 

posebno osporava svako potrazivanje preko iznosa od 120.000,00 kuna jer je 

predmetnom policom osiguranja pbveza tuzenika limitimna ugovorenom svotom 

osiguranja od 120.000,00 po stetnom dogadaju. Tuzenik ad 2. Brodosplit - 

Brodogradiliste d.o.o. Split, u pisaaom odgovoru na tuzbu od 24. veljace 2012. godine 

istoj se, kao i tuzbenom. zahtjevu u cijelosti protivi isticuci da tuzenik ad 2. nije 

odgovoran za stetu eiju naknadu tuzitelj potrazuje ovom tuzbom jer dajeza nastanak ove 

nezgode odgovoran iskljucivo tuzitey §to se dokazuje uvodom u Pfijavu o nezgodlL^iz 

koje je razvidno kako nisu primijenjena posebna pravila zastite na radu, a koja pravila je 

duzan primyeniti tazitelj.

U dokaznom postupku pregledana je sva pisana dokumentacija koja prilezi spisu i 
to: posebno izvjesce PU Splitsko-dalmatinske od 3.5,2010.g,，sluzbena biljeska PP Split 

od 16.3.2010;g., izvjesde o kriminalisticko-tehnidkoj pretrazi xnjesta ddgadaja od
23.4.2010, g., otpusno pismo za tuzitelja od 30.3.2010各，speeijalisticki nalaz od
17.9.2010, g., nalaz LjeCilista za rehabilitaciju i fizikalnu terapiju od 14.4201.0.g., 
otpusno pismo do 6.5、201.0.g., lijeSnicki nalaz od .17,5..2010,ぁotpusno pismo od
7.7.2010, g., lijecnicki nalaz od 25，.8.2010.g.，prijava o ozljedi m radu od 17.3.20l0.g.， 
ijesenje HZZO od 28.5.2010^., Ixjecnicka potvrda od 14.10.2010.g., obavijest o trajanju 

bolovanja od 23.3.:2010.g.s kartom jjacijenta u Ljecilistu Dujmovie, fotografije，ugpvor pd

争
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17.5.ZOlO.g., racun br.1602/10 od 6.7.2010.g.? racun br.1434AO od 15.6.2010.g„ 

potvrda o izvrsenoj usluzi „Arkus dora za stare" od 11.6.2010.g‘，racun „ Arkus" br. 880 

od 10.6.2010.g., kopije racuna na list 3hhl- 33hhI4 spisa, obracunski list place za 

11.2009.g. do 8.2010.g., podaci o radniku koji ostvaruje placu od 11.10.2010.g., potvrda 

0 izvrsenoj transakciji od 14.1.201 l.g.，nalog za doznaku po steti ODGP 428 2010/1 od 

30.12.2010.g., prmtak polici odgovomosti br. 099291001050, polica osiguranja br, 
099291001050, obracunski listovi placa tuzitelja u koverti na listu 15a-ll, pisani nalaz 

viestacenja vjestaka za ortopediju dr med. Zeljka Matutinovica od 7.11.201 l.g.; pisani 

nalaz vjestacenja neurokijutga dr. med. Sase Devcica od 7.11,2011.g.，psihijatrijsko、 

vjestacenje prmj..mr. sc. CasJava Loncara, dr. med. od 7.112011g., nalaz financijskog 1 
viestacenja vjestaka za financije i knjigovodstvo dipl. oec. Vladimim Ivanko, od 

23.5.2012.g.; ugovor o radu na neodredeno vrijeme br.1. od 25,1,2012. g., ugovor o radu 

■broj 2564 od 11.11.2009.g., ugovor od 17.5.2010.g.，pravilpik o placama i drugim 

primanjima radnika Brodogradilista do.o, obracun place za^te Jurica za 1./201.0,g. i 
2/2010.g. nalog za doznaku po steti ODGP 428 2010/1oci 501^DTD.g., potwda o 

izvrgenoj txansakciji od 14.1.201 l.g..

Tuzbeni zahtjev djelomicno je osnovan.

Iz sluzbene biljeske sastavljene po PP Split dana 16. ozujka 2010. godine 

proizlazi kako su dana 16, ozujka 2Q1Q. godine prilikom dolaska u BB, po dojavi da je 
doslo do pozara u jednoj njihovoj prostoriji, zatekli voditelja smjene vatfogasne postrojbe 

Brodosplit Marka RadMovica koji je izjavio da je ranije toga dana doslo do pozara koje 

,fcoristi tvrtka „Alpmist AKZ do.o.1', da su se tri vatrogasna djelatnika popela na krov u 

mmjen danapraye otvor kako bi sa krova pokusali ugasiti pozar, a medu njima.da je bio 

i. Nino Perasic. - tuzitelj, koji je, dok je hodao po krovistu, nagazid na stakloplasticni 

svjetlamik koji je pod njegovom tezinom pukmio te je uslijed toga tu&telj propao sa 

yisme oko 5 metara u prostof svlacionice te je po njegovoj izjavi'pao na onrnajre a zatim 

na pod uslijed Sega je dobio udarac u desno rame x desni dio zdjelice. U PP Split 

obavljen je razgovor i sa tuziteljenl koji jp tom prigodom izjavio kako je toga dana' do§ao 

na svoje radno mjesto vatrogascau brodogradilistu, te su tijekom dana dobili dojavu kako 

u krup brodogradilista gori „ Stara hala^ , satri vozila izasli sxi namjesto dogadaja, kada 

se pozar ve6 bio rasplamsao. Dogovor je bio kako pe pozar gasiti preko krova pa su tako 

postavili Ijestve na bocjioj stratii pfizemniee. XJvojica vatrogasaca su se popela preto 

Ijestava na krov. Treci je bid sam tuzitelj koji je na krovu napravio dva tri koiaka te je 

propao kroz kroyoti konstmkciju pri cemu je pao na metalne ormare u svlacionici. 

Otpremljen je naHKPKBC Split.

Nije spomo da je tuzitelj kao pripadnik vatrogasne postrojbe, po nalogu 

nadredenog, tuzetxog ad 2. Brodosplit brodogradniste d.o.o. Split, gasio po5ar te da:je 

gasedi pozar pxopao kroz krovu dubinu od cca 5-6 metara, kqjom prilikom je zadobio 

ozljedu kraljeznice i !om kugle i lopatice. Nije sporao niti to da je tufenik ad 2. bio 

osiguran kod tuzenika ad 1.Croatia osiguranja.

xuzenik ad 2： osporio je osnov potxazivanja isticuci da tuzenik ad 2. nije 

.l.tetu cyu iiaknadu. tuzitelj potra^uje ovq,tn. tu^hom jer da je za nastanak ove

#•
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nezgode odgovomn iskijucivo tuzitelj sto se dokazuje uvodom u Prijavu o nezgodi, iz 
koje je razvidno kako nisu primijenjena posebna pravila zastite .na radu，a koja pravila je 

duzan primijeniti tuzitelj. Tuzenaad L nije osporila osnov potrazivanja. Medu strankama 

je prijepomo pitanje visine potrazivanje tuzitelj a po osnovi naknade neniaterijalne stete, 
te doprinos tuzitelj a predm,etnom stetnom dogadaju.

Tuzenik ad 2, kao poslodavac odgovoran je za stetu koju je tuzitelj pretrpio 

uslijed ozljedivanja na radu, i to temeljem objektivne odgovomosti pred\ddenom 

Zakonoin o zastiti na radii u cl 15..

Iz prijave o ozljedi na radu od 26. ozujka 2010, godine, koja je sastavljena i 
potpisana od strane odgovome osobe te je opskrbljena pecatom tuzenika ad .2, proizlazi 

kako je tuzitelj Nino Perasic zaposleaik tuzenika ad 2., zaposlen na neodredeno vrijeme^ 

po zanimanju vatrogasac, da se ozljeda dogodlla na redovitom poslovima na radnom 

mjestu, da je u trenatku kada se dogodila nezgoda gasio polar,我 da je ozljeda nastala 

usnjed pada. Iz navedene prijave proizlazi da ie tuzitelj koristio osobna zastitna sredstva a 

da nisu primijjenjena posebna pravila zastite na radu. Zakon o zmtitx na radu propisuje da 

posebna pravila zastite na radu sadr& uvjete glede dobi zivota, spola? strucne spreme i 
osposobljenosti, zdravstvenog stanja, dusevnih i tjelesnih sposobnosti koje moraju 

ispunjavati zaposlenici pri obavljanju poslova s posebnim uvjetima mda, te takoder 

obvezu i nacme koristenja odgovarajucih osobnih zastitnih sradstava i zastitnih naprava, 

posebna postupke pri uporabi opasnih rasnih tvari, obvezu postavljanja znakova 

upozorenja od odredeaih opasnosti i stetnosti, obvezu osiguranja napitaka pri obavljanja 

odredenih posiova, nacm na koji se moraju izvoditi odredeni posloviili mdni postupci, a 

posebno glede trajanja posla, j^dnolienosti rada i rada po ucinku te postupak s 
unesrecenim ili oboljalim zaposlenlkom do upucivaaja na lijecenje zdravstvenoj ustaaovi 

Iz navedenog proizlazi da primjena glavnine posebmh pravila zastite na radu spada u 
nadleznost poslodavca, a sto se txce propisa o primjeni odgovarajacih osobnih zastitnih 

sredstva i zastitnih naprava, Pryavom o ozljedi na radu utvtdeno je da je tuzitelj koristio 

osobna za^titoa sredstva, zbog cega mje osnovan prigovor tuzemka ad 2.? da je za 

nastanak predmetne nezgoda odgovoran isKijucivo tuzitelj jer da nije primijenio posebna 

pravila 涵 rite mradu.

Iz naveaenog proizlazi da nije sporno daje tuzitelj pretrpio ozlj:改in na radu ro^eci 

kod tuzenika ad 2,, mja spomo da tuzitelj zbog toga trpi stetu i da za tp Steta odgovaraju 

tuzenici.

Medu strankama je spoma vxsina gtete‘

Pregledom medicinske dokumentacye m tuzxtelja, te vjestacenjem po vjegtaeima 

za neuroMnifgiju i ortopediju ntvxdmo ye da je tuzitelj pretrpio ozljede u vidu 

visekomadnog prijeloma cefe?rtpg siabinskog kraijeska, prijelom donjeg zglobnog 

nastavka tre6eg siabinskog kraljeska, onjelom kirurskog vrata destie nadlakticne icosti te 

pryelom desne lopatice.

命
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U srmslu odredbe cl.1100. Zakona o oDveznim odnosima ( NN 3^/0d ) sud ce u 

slucaju povrede prava osobnosti sud ce? ako nade da to tezma povxede i okolnosti slucaja 

opravdavaju, dosuditi pravicnu novcanu:aaknadu，nezavisno od natoade imovinske stete, 
a i kad nje nema. Pn odlucivanju o vismi pravicne novcane naknade sud ce vodm racima 

o i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih bon i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada3 allio tome da se njome ne pogoauje teznjama koje nisu spojive sa 

njezinom naravii dnistvenim svrhom.

Iz pxsanog nalaza vjestaka za ortopediju, dr. Zeljka Matiitinovica proizlazx kako je 

tuzitelj pretrpio jaku bol kod ozljede3 poslije dvije operacije, pa u rehabilitacyi-ukupno 

tri dana, srediye jakosti deset dana te slabije jakostt jos mjesec dana. VjeStak cyeni 

povredu prava osobnosti iz tog osnova a u smislu iimkcionalnog deficita pa time 

umanjenja zivotnih i radmh sposobnosti i to rame 10%，slabinski segment 15%, tmjno3 
sveukupno 25%.

Vjestak. za psihyatriju dr. 6aslav Loncar u svom pisanom nalazu i mtsljenjti 

navodi kako je tuzitelj u tretiutku ozljedivanja dozivio „ pnmami strahu jakog inten^iteta 

u trajanju od 2,3 minute，nakon ozljedivanja javlja se sekundarni stxahjakog intenziteta u 

trajanju od 3 dana, sukladan trpljenju bou i vezan za spozuaju o ozljedi kraljeznice, kao i 
stmh od ishoda vlastitog ujecenja. Dalje se javlja strah sreanjeg intexlziteta，do okonSanja 

fizioterapye kqji se ocituje u stxahu od ishoda terapije. Zaldjucuje da je kod tuzitelja kao 

posljedica ovog ozljedivanja doslo do trajne povrede prava osobnosti kkog do srednje 

teskog stupnja, sto je u postocima procyenlo do 25%, §to xfe se odnosi na dozivljaj 

tuzitelja da ima znaSajna ograaicenja u svakodnevnom ziydtii, koja $u uvjetovana 

slamjom snagom desne mke，ogtanicenim kretnjama desnog rameua, te oste6enjmia 

slabinskog dijela kraljeznice. Zbog ovih ozljeda dolazi u pttanje pretiiodna profesionalna 

djelatnost, mogucnost ev^ntaalnog napredovanja, u struci ™ profesiji, te ogmnxcenja u 
svakodtievnom givotu., pa take u sportu i rekreacijj,

Tuzitelj mti tuienici tiisu imali prigovora na provedena mediemska^ yje§tafien|a.

Sud se u svojoj odiuci pri odmjeravanju pravicne novcane naknade ^eimoyinsk^ 

stete vodio Orijentacyskim kriteniima i iznosima za utvxdivanje visine Dtavifine novcane 

naknade neimovinske gtete, a kqji mtenji ne predstavljaju pukii matematicku fopaulu^a 

izmeunavanje naknade, vec u primjeni nsreceniog propisa valj豸 uYijeJc imati na umu sve 

okolnosti slucaja，pa* je sud u ovoj pravnoj stvari uzeo u obzir i zivotnu dob tuzitelja, te 

karakter zadobivmih ozljeda.

Take kao naknadu zbog povrede prava osoonosti tuzitelj, u uredenoj twzbi i 
tuzbenom zalitjevu od 20, kolovoza 2012. godine, potemje ukupan iznos od 100.000,00 

kuna, te navodi kako je tuzitelju isplaoeao iz tog osnova 18, syeenja 2011.godine iznos 

od 57.000,00 kuna, sada potrazuje dodatm iznos od 43 *000,00 kuna

Prilikom odmjeravanja visme pravicne novcane naknade za fizicke bolove treda 

naglasiti da se ista ne odmjerava samo po osnovi tmjanja i jactne bolova, vec ovisi i o



intenzitetu
tegoba.
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ixajanju bolova, lokalltetu i vrsti zadobivenih ozljeda, te ostalih popratnih

Tako imajuci u vidu karakter i lokalizaoiju ozljede, te jacinu i trajanja fizickih . 
bolova, te navoda vjestaka za ortopediju kako je tuzitelj bol visoke jakosti trpio ukupno 

tri dana, srednje jakosti deset dana te slabe jakosti jos trideset dana; sud smatra da 

tiizitelju pripada pravicna novcana naknada za pretrpljene fizicke boli u iznosu od 
10.006,00 kuna, Obzirom na potrazivanje tuzitelja po osnovi pretrpljenog straha, iz 

medicinskog vjestva proxzlazi da je tuzitelj trpio „ primami strah“ strah jakog intenziteta 

u ukupnom trajanju od 2-3: minute, nakon ozljedivanja se javlja sekundarni strati jakog 

intenziteta u trajanja od 3 dana, sukladan trpljenju boli i vezan uz spoznaju o 04jedi 

kraljeznice kao i strah od ishoda lijecenja, dalje se nastavlja strah srednjeg intenziteta do 

okoncanja fizioterapye a koji se ocituje u strahu od ishoda terapije? slijedom cega je'ovaj 

sud misljenja da tuzitelju pripada pravicna novcana naknada za pretrpljeni strah a iznosxj 

od 8.000,00 kn. Naime，prema vazecoj sudskoj piaksi zahtjev za naknadu stete zbog 

pretrpljenog straha je osnovan ako jetaj strah bio jak i ako je duze trajao. Ako je strah bio 

jak, ali je trajao kratko vryeme, zahtjev za naknadu stete zbog takvog pretipljetiog straha 

bio bi osnovan same ako bi zbog takvog stanja bila naxusena duseyna ravnoteza 

ostecenika ( VS5 R.ev^3353/93). .

U pogiedu potrazivanja naknade stete dusevnih boli zoog smanjenja zivotae 

aktivnosti, oba vjestaka i to vjeStak za neuropsihyatnju i vjestak za ortopediju su 

misljenja da je za svako podruSje oejenjivanja, smanjenje zivotnih aktivnosti 25%3 
slijedom cega je ovaj pryostupaiyski sud miMjenja da tuzitalju po toj o^noyipripada 

pravicna novSana xjalomda u iznosu od 30.000,00 kn. Sud je temeljem provedenih dokaza 

proeijenio daje tuzitelj iz osnova povrede pjrava osobnosti ( bol，strah, umanjenje zivotne 

aktivnosti ) pretrpio stetu u ukupnom iznosu od 48.000,00 kuna. Kako je iz，，＞|aloga za 

doznaku po steti ODGP 428 2010/10 od 30.12.2010,g，，raz^ddno da je tuzena ad 1. 
Croatia osigumnje tuiitelju, na xme naknade pretrpljene Stete, isplatila, i to po slavkama: 

za jfizicke bolove 15,000,00 kuna, za strah 10,000,00 kuna te dugeyne bolove zbog 

smanienja zivotne aktivnosti 28.000,00 kuna te naruzenosti 4000,00 kuna, ukupno 

53.0Q0,00 kuna, dakle i visi knos stete od onog kojeg je sud utvrdio tyekom doKaznog 

postupka, zbog cega je u ovom dijelu tuzbeni zalitjev tuzitelja odbijen u cijelosti, te je 

odluceno kao u izreci presude pod tockom I ^
U pogiedu potrazivaaja po osnovi naknade\(jjaterijalne stete3\$tu tuzitelj potrazuje 

temeljem materijalnih troskova za. tudu njegu i troskove lijecenja ukupan imos od 

フ.eeo,00 kuna, U uredepoj tuzbi iz podneska od 20. kolovoza 2012, godiae tuzitelj 
navodi kako wime troskova iijeeenja u pausalnom iznosu za troskove pnjevoza, lijekova 

koji se lie izdaju m recept i dh potrazuje tznos od 3,800,00 kuna, a tia ime tude njege i 
pomo6i izrxos od 5.980,00 kuna，a kako je tuzenikad 1.iz ovog osnova isplatio izaos od 

2.120,00 kuna, potrazuje preostali iznos od 3.860,00 kima? Zajedno sa iznosom od 

3,800,00 kuna na ime troskova lijecenja, ukupno 7,660,00 kxma. ,

U nalazu vjestaka dr, Zeljka Matatinovica od 7, studenog 2011. godine, navodi se 

•da--je- tuzitelju bila • .potrebm加da—njegaui.. pomoe, ...nemediclnska... i .„vanbolmcka. za.

争



PosL broj P-542/10.

svladavanje radnji i potreba iz kruga osobno3 rnjesec dana, tri sata dnevno. mjesec dana 

dva sata dnevno, i mjesec dana jedan sat dnevno, sto bi ukupno iznosilo180 sati. Tuzitelj 

je u spis dostavio ugovor zakljucen dana 17. svibnja 2010. godine sa Jozicom Zmc o 

pruzanju dnevne nemedicinske pomoci tuzitelju, u trajanju od 3-4 sata dnevno, i to 

pocevsi od dana 1.travnja 2010. godine. Tuzenik. je prigovorio valjanosti ovog dokaza 

obzirom da je zakljucen dana 17. svibnja 2010, godine a odnosi se na razdoblje od 1, 
travnja 2010. godine, dakle ugovor je zakljucen naknadno, Iz otpusnog pisma KBC Split、 
mzvidno je da ja tuzitelj bio primljen na rehabilitaciju u KBC Split dana 21.travnja 2010, 

godine a otpusten je dana 6. svibnja 2010, godine，iz cega proizlazi da u razdoblju od 21, 

do 30. travnja 2010. godine nije niti mogao koristiti usluge tude njege i pomoci kod kuce^ 

zbog cega je sud ovaj navedeni ugovor nije ocijenio relevantnim za utodivanje iznosa 

naknade po ovoj osnovi vec se rukovodio uputom vjestaka dr, Zeljka Matutino\dca kojije 

naveo da je tuzitelju bila potrebna tuda pomo6 i njega mjesec dana9 tri sata dnevno, 

mjesec dana dva sata dnevno, i mjesec da.na jedan sat dnevno, ukupno180 sati, umanjeno 

za 10 dana, odnosao 30 sati, koliko je u tom razdoblju proveo na rehabilitaciji u KBC 

Split, dakle 150 sati po 30,00 kuna sat, dakle 4.500,00 kuna. Kako je tuzitelju iz ovog 

osnova od strane tuzenika ad 1.isplacen iznos od 2.120,00 kuna，to je njegov zalitjev u 

ovom dijelu usvojm za iznos od 2.380,00 kuna. Obzirom na nakxiadu troskova lijecenja 

za trQ§ko ve prijevoza tuzitelju je priznat iznos od 3.000,00 kuna koliko je iznosio trosak 

transporta tuzitelja na relaciji Split — Vrazdinske toplice, od strane djelatnika Doma za 

stare i nemocne osobe — Javrie ustanove iz Neorica, o cemu je u spisu prilo^en dokaz u 

oblika racuna od 10.lipnja 2010. godine i potvrde o izvisenoj usluzi od 11.Hpnja 2011‘ 
godine, prilozeni na listu 3ff spisa，dakle ukupno sa iznosom utvrdenim iz osnova tude 

njege i pomoci od 2,380,00 kuna，tuzitelju je iz ovog osnova usvqjen zahtjev u iznosu od 

5.380,00 kuna? dok je za ostatak u iznosu od 2.280,00 zahtjav tuzitelja odbtjen, pa je 

odmceno kaou izreci presude pod tocJcom 11,

Obzirom na tocjoi 111 tuzbenog zaitjeva treba reel da je tuzenik iznos od 

6(X467,38 kuna na ime naknade stete tuzitelju isplatio dana 18. sijecnja 2011,godine a 

tuzba je podnasetta dana 2), studenog 2010. godine, odnosno nakon 54 dana，za koje 

razdoblje zakonske zate^ae kamate iznose ukupno 777,43 kune, pa je temeljem odredbe 

cl. 29. toe, l ZOO-a3 odlueano kao u izreci presude pod tockom 111.

Na okolnost utvrdenja visine izgxibliene place te razlike u vxsmi pla6e tuzitelja 

nakon povratka na posao bployanja x one pnje predmetne nestece izveden je dokaz 

yieStaceniem po vieStaku financusko racunovodstvene strake. Vje§taK;s dip! oec. 
Vladimir lyanko u svomje misljenju i zakljucku naveo kako orema izmetmima izvrsenim 

usporedbom primanja tuzitelja sa primanjima usporednih radnika Ante Jurica i Ante 

Minaaovica u razdoblju od 16, ozujka 2010. godine do 28. vaijace 2012. godine, ukupna 

izgubljena zarada tuzitelja iznosi 22.125,76 kuaa, od cega se iznos od 8.196,41 kuna 

odnosi na izgubljenu zaradu u razdoblju u kojemje tuzitelj bio na bolovanjtj do18.lipnja
2011. godine, dok je izgubljena zarada od 13.929,35 kutia xivjetovana rasporedom 

tuzitelja na manje placene poslove, u razdoblju od 19.lipnja 2011.godine do 28. veljace
2012. godine. Sto se tiee mjesecne rente vje§tak je miSljenja da bi ista trebala iznositi u 

visim prosjecno izgubljeaie zarade u razdoblju od sipnja 201l.g. do veljace 2012.g.5 i to

命
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Punomocnik tuzitelja mje imao posebnih primjedbi na dostavljeni nalaz 

fmancijskog yjestacenja dok punomocnik tuzenika ad 1.nije imao prigovora na osnov 

ovog potrazivanja dok je prigovorio vismi istog preko 8.196,41 koji se odnosi m 

razdoblje dok je tuziteij bio na bolovanju dok se protivi potrazivanju za razdoblje nakon 

korisrenja bolovanja odnosno od 18.lipnja 2011. godine do L studenog 2011. godine u 

iznosu od 16.500,00 kuna kao sto se protivi i potrazivanju po osnovi rente i to u iznosu 

od 1,606,63 kune od 1.studenog 2011. godine pa nadalje. Istice kako txizitelj i nakon 

ozljedivanja obavlja poslove na istom radnom mjestu obzirom na koeficijent sto da je 

razvidno iz dopisa kadrovske sluzbe i ugovora o radu od 11.studenog 2009. godine koji 

je sklopljen prije ozljede te ugovora od 25. sijecnja 2012. godine.

Pregledom naveaemh ugovora utwdeno je da se tuzitelju uistinu u oba ugovora 

poslodavac obvezao isplatiti osnovttu placu na temelju koeficijenta 2,14 u skladu sa 

Prayilnikom o placama i drugim primanjima radnika. No, pregledom obracunskih listova 

pla6e tuzitelja za razdoblja pnje i pregledom onih za razdoblje nakon predmetnog 

dogadaja, utwdeno je da je tuzitelju npr. u studenom 2009. godine, isplacena placa u 

iznosu od 4.156,97 kuna，u prosincu 2009.g，- 4.130,92 kuna, u sijecnju 20i0.g.- 

4.482,19 kuna, u veljaci 2010.g. - 4.032,32 kuna, u ozujku 2010.g. - 4.113，12 kuna, u 

travnju 2010‘g. - 4.004,64 kune od strane HZZO-a kao naknada za boiovanje, u svibnju 

2010.g. - 3.822,61 kune od strane HZZQ-a kao naknada za bolovaty'e, u lipnju 2010.g.- 

4.004,27 kune od strane HZZO-a kao naknada za boiovanje, isto tako b mjesecu. srpuju i 
kolovozu te godine，dok iz obracunskog lista za tuzitelja za mjesec srpnja 2011. godine 

'proizlazi eta je tuzitelju toga mjeseca isplacena placa u iznosu od 2.858.59 kuna, u 

sijecnju 2012. g. 2.292,96 kuna, u veljaci 2012. g. 2.695,86 kuna. Tocno je da je kod 

obraouna placa u svim navedenim razdobljima koristen isti koeficijent od 2.14, no 

razvidno je da je u potonjim mjesecima placa tuzitelja bila znatno niza od one prije 

nesrece. Ova razlika n placi proistjece iz ciojenice da tuziteij nakon ozljede zadobivene 

!iia radu nije imao moguenosti koristiti pravo na povecanu placu po osnovi stimulaciie i 
dodataka u skladirs Piayilnikom o placama i d爾iin prirS^liSlSainHTiColektivnog 

ugovora. kao sto su nocni rad，produzeni tad, tezi uvjetirada i dr., sto proizlazi kako iz 
svjedodzbe o zdravstvenoj sposobnosti radnika, izdiie od sr»eci|a.HstiHkp ordmaeije 

卜 rada rir Mi lane ▽annac : Bara^dana 5. ruifla 2011 _ pr)riinp. n Iroio j Se navod;
kako je tuzitejj^dravs^eno sposoban iz isWiucenje dizanja i no§enja tereta vecih odSkg 

te dugotajna^Ensilnog pologja kralieznice, tako i iz nalaza vjestaka za psihijatrijti dr. 
Caslava Loncarau kojem se navodi da zbog navedenih ozljeda dolazi ti pitanj® prethodna 

profesionalna djeiatnost i moguenost eventualnog napredovanja u struci. -O
^~- - 人- - 、

Obzirom na navedeno sud je u cijelostx prihvatio nalaz -yiestaka finaneijsko 

racunovodstvene stmke, odnosno prihvatio je utyrdeni iznos od 22.125,76 kao iznos 

izgubljene zarade tuzitelja, ( umaivjen za 1.347,76 kuna kolikoje tuzitelju vec ispladeno ), 
te je tom iznosu pridodan iznos od 12.853,04 kuna na ime iziiosa utvrdene rente od 

1.606,63 kune do1.studenog 2012, godine, dok je za slijedece razdoblje tuzenik obvezam 
tuzitelju isplacivati rentu u iznosu od 1.606, 63 kune mjesecno. Sud je o to6ki IV 

tu^benog zahtjeva odiucio temeljem odredbe cl.1089 ZOO-a koja propisuje da ostecenik 

ima pravo kako na naknadu obicne stete, tako i na naknadu izmakle koristi. Pri oejeni

命
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visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnova.no ocekivati prema 

redovitom. tりeku stvan ili prema posebnim okolnostima, a cije je ostvarenje sprijeceno 

sletnikovom radnjoni ili propustanjem. Odredba cl. 1088. toe. 2. ZOO-a propisuje da u 

slucaju smrti, tjelesne ozljede i!i ostecenja zdravlja naknada se odreduje, u pravilu, u 

obliku noveane rente, dozivotno ili za odredeno vrijeme. Zbog svega navedenog 

odluceno je kao u izreci presude pod tockom IV.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi cl. 154. st 2. Zakona o 

parmcnom postupku te na odredbama Taxife o nagradama i naknadi troskova za rad 

odvjetmka, pa bi tuzitelju bi za puni uspjeh u pamici valjalo priznati: za sastav tuzbe u 

pamid P — 44/12, sastav tuzbe u P - 542/10S pristxip na rasprave 20.5.2011,g”

21.2.2012. g., 27.7,2012，g” 17.9.2012.g. i 23.11.2012,g,, sastav podnesaka od
12.10.2012. g.? 20,8.2012^., 3L5.201226.3.2012.g.? 29.lL2011.g. i 21A2011各， 
ukupno1400 bodova, sto pomnozeuo sa 10 kn ( vrijednost boda s pausalom) iznosi 

14,000;00 kuna, plus 3.500,00 kuna na ime 25% PDV-a, cini 17.500,00 kuna, cemu treba 

pridodati iznos od 5,000,00 kuna za izvr§ena vjestacenja, ukupno 23.500s00 kuna. U 

odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev u ukupnom iznosu od 171.437,43 kn tuzitelj je 

uspio sa. 73,60%，pa je shodno postignutom uspjehu u pamioi tuzitelju priznat tro§ak u 

iznosu od 17.296?00 kuna，zbog cega je odluceno kao u izreci presude pod tockom V.

U Supetru dana 30. studenog 2012. godine

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopu§tena je zalba u roku od 15 

dana od dana dostave pismenog otpmvka presude. 

Zalba se podnosi ovom sudu u pisa31om obaku u tri 
primjerka a o njoj odlucuje ZupanijsKi sud u Splitu.

像界

SUDAC:

:二!r 1 a 潘衿''び.嘯-一
: り メ - /

"奪ダ

Dostaviti:

1. Dun. tuzitelja

2. tuzenicima ad 1.1 2.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA

r . .x 之”jskl syd u Spli〒 u vijecu sastavljenom od sudaca ovog suda Andree Boras- 

A-amsevic, kao predsjedmce vijeca, Luke Grgata, kao suca izyjestitelja i Borisa Mimice kao 
fan?Va V，J,eCa, u Pてavnoi stvari tuziteUa Nina Perasica, iz Supetra, zastupanog po pun. Josku 

,J.Urdfnu, °dvj- u SPhtu»Protlv tuzemka l.Croatia osiguranje d.d. Zagreb - Podruznica Splitu i 2 

^Brodogradevna mdustnja Split d.d. Split, zastupanog po Menu Dapicu, dipi.iur. tuzenika, radi 
Siaknade stete, odlucujucio zalbi tuzitelja i mbi tuzenika pod Li 2. protiv presude Opcinskoe 

ゴa u ^petru^br.P^42/lO od 30.伽 denog 2012. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 15

p r e s u d i o j e:

. 0 Djelomicno se pnhvaca a djeiomicno odbija zalba tuzitelja, dok se zalbe tuzenika pod 1 

i A odbijaju kao neosnovane te se presuda prvostupanjskog suda: '
a) prem.aca^a u diJelu pod toe. I. izreke take da se nalaze tu&nicima da tuziteiju solidarao na 

；me naknade neimovmske^ stete, isplate iznos od 20.000,00 kuna sa zakoriskim zateznim
amatama koje teku od 25. studenog 2010. godine po stopi od 14% godisrye a u slucaju 

pr<?mje；.! St°pe zatezn* kamata prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijediia zadnjeg dana 
polugodista kojeje prethoddo tekudera polugodistu uvecano Za5% poena do konagne isplate-
b) potvrduje pod toe. II. i IV. izreke; 叫皿e，

C) Premacava pod toe. V. izreke te se nalaze se tuzenicima da tuziteiju soJidamo u roku od 15 

dana i pod pnjetnjom ovrhe naknade trosak postupka u iznosu od 19.800,00 kuna.

Obraziozenje

,..Prcs.Uj0m Prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zaliijev tuzitelja kojim tra2i da mu

—stete3 ispiate iZn0S °d 社_0 -a Sa zak刪kom

iz腿 ふ1.ご0紅0 jご滅J—脈 da ^olidamo na ime imovinske stete ispkti
S 5bije，0° ^na 83 Zakonskora zateznom kamatom, dok; ja za iznos od 2.280,00 kuna

分
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Nalozcno je tuzeniciraa da tuzitelju solidamo, na ime kapitalizirane kamate, isplate iznos 

od 777,43 kuna sa zakonskom zateznom kamatom (toe. III.).

Pod toe. IV. izreke nalozeno je tuzenicima solidamo - tuzeniku pod 1.do limita od 

120.000,00 kuna, isplate tuzitelju na ime izgubljene zarade iznos od 33.631，42 kuna za razdoblje 

od 15.iravnja 201.0. do15. studenog 2012. godine, a nakon toga u mjesecnom iznosu od

I. 606,63 kuna sa zakonskom zateznom kamatom.

Nalozeno je tuzenicima da tuzitelju solidamo naknadi troskove postupka u iznosu od 

17,296,00 kuna (toe. V.).

Zali se tuzitelj pobijajuci presudu u dijelu pod toe. I. i II. izreke kojimje odbijen tuzbeni 

zahtjev, a time i glede odluke o trosku postupka, iz razloga iz cl. 353. st.1.:Zakona o 

parnicnom postupku (Narodne.novine.br. 53/91, 91/92,112/99,117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 

96/08, 123/08, 57/1 L 148/1 L i 25/13. -dalje: ZPP) s prijedlogom da drugoslupanjski sud zalbu 

uvazi i presudu preinaci shodno navodima zalbe ili istu ukine i predmet vrati prvostupanjskom 

sudu na ponovno raspravljanje i odlucivanje.

Zale se i tuzenici pod L i 2. (zalbe su sadrzajno istovjetne) pobijajuci presudu pod toe.
II. izreke za dio preko dosudenog iznosa od 880,00 kuna (za 4.500500 kuna), pod toe. IV. preko 

4osudenog iznosa od 6,849,03 kuna (za iznos od 27.782,39 kuna) i za daljnju isplatu rente u 

iznosu od 1.606,63 kuna, a time i glede odluke o trosku postupka, iz svih razloga iz cl. 353■ st.1. 
ZPP uz prijedlog da sud drugog stupnja zalbe prihvati kao osnovane i u pobijanom dijelu 

prvostupanjsku presudu preinaci shodno navodima zalbe, ili u tom dijelu ukine i preditiet vrati 

sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Tuzitelj a niti tuzenici ni.su podnijeli odgovorna zalbe.

Zalba txxzitelja djelomicno je osnovana, dok zalbe tuzenlka nisu osnovane.

Predmet postupka, U ovoj fazi, je tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzenici, na inie 

neirriovinske stete, isplate iznos od 43.000,00 kuna, na ime imovinske stete iznos 660,00 

kuna (5.380,00 + .2.280,00), na ime izgubljene zarade iznos od 33.631,42 kuna i mjesecno rentu 

u iznosu od 1.606,63 kuna.

Kaime, tuzitelj potrazivaxye temelji na cinjenici sto da je, kao vatrogasac zaposlen kod 

tuzenika pod 2., prilikom gasenja pozara u kmgu poslovnog prostora tuzenika pod 2, popevsi se 

na krov Stare hale, odjednom propao kroz krov zgrade i pao na raetaine ormare i tom prilikom 

zadobio teske tjelesne ozljede: vi&ekomadni prijelom cetvrtog kraljeska, prijelom zglobnog 

nastavka treceg slabinskog kraljeSka, prijelom kirurskog vrata desne natkoljemcne kpsti, te 
prijelom desne lopatice, zbog Cega je trpio fizicke bolove i srah, trpio i trpi dusevne boli zbog 

sraanienja zivotne aktivnosti u visini 25%, dusevne boli zbog naruzenosti, te je imao potrebu za 

tudu pomoc i njegu i trosakove hjecenja.

命
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I (xiluka o trosku postupka vaJjaio je pi-daa5iti.

'...
f > ra v 11 no j e pn-os tupanj s ki sud utvrdio trosak tuzitelj u iznosu od 23.500,00 kuna, koiem 

_i/nosu valja pribrojitii trosak zalbe u iznosu od 1.562,50 kuna sto ukupno iznosi 24.750.00
KUIlci. . " ■

.. ■ . . ...... ..

..()vaj dingostupanjski sud sraatra da je tuziteljev uspjeh u postupku za 80%, pa mu se u 

tom iznosu pnznaje i trosak postupka koji iznosi 19.800,00 kuna kuna.

T Zf(中 valJal° temeUem 扨■ 368. st.1.ZHP odbiti zalbu tuzitelja i tuzeaika u odnosu na 

toe.II.i IV. izreke kao neosnovane i u tom dijelu potvrditi prvostupanjsku presudu.

...lj toi- 1 1 VvvaUalc> je.djeloraifino.prihtvatitiialbu.tuateya te u to dijelu
temeljem cl. 373. toe. 3. preinaciti prvostupanjslai presudu.

U Splitu, 15. svibnja 2014. godine.

PREDSJEDNICA vijeca 

Andrea Boras-Ivan§evi6, v.r.

争
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