FINANCIJSKA AGENCHA

FINANCIJSKA AGENCIJA ODSIEK ZA PRIEM, EVIDENTIRANJE
| POHRANUY OSNOVA ZA PLACANJE
OIB: 85821130368 ZAGREB 2
Ulica grada Vukovara 70. 13 -f§- 2025
Zne jedini PREDSTECAINE NAGODR
(adresa nadlezne jedinice) PRIMANIJE | OTPREMA PO§§'E
KLASA:

UR. BROJ:.

NadleZni trgovacki sud Trgovacki sud Zagreb
St-1035/2025 -

Poslovni broj spisa
PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
NINO PERASIC

OlB 77003821607

Adresa / sjediste ,
Put Mutnika 17, 21400 Mirca

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Brodogradevna industrija Split d.d.

OB 18556905592

Adresa / sjediste
Ulica Velimira gkorpika 11., Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
pravomocna presuda OS u Supetru P-542/10 od 30. 11.2012.

Iznos dospjele trazbine_892:96 (euro)
Glavnica renta za 02.,03., 04. i 05 mjesec 2025. ukupno 852,96 (euro)
Kamate Zakonske zat.kamate od 16. u mjesecu do isplate (euro)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka
po 213,23 eura mjesecno i zak.kam. od 16. u mjesecu do isplate (euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovrsnom ispravom DA NE[] zaiznos_. (euro)



Naziv ovr$ne isprave
pravomoc¢na presuda OS u Supetru br. P-542/10 od 30. studenog 2012.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM NEODRICEM []

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluCno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [ _| NE PRISTAJEM []

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

[zlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlué¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[ ] NE PRISTAJEM [_]

Mjesto i datum Potpis vjerovpiKa
Split, 11.06.2025, %
Zlq‘):EDNI(':KI QI;VJEJMCKI URED
MR SASIEIAIS,
i SPLIT, Ciril Metodova 38

Tel./Fax: 021/398-099
Tel. 021/396-131




PUNOMOC

Ovlas¢ujem(o) ECLJU KULJIS-BAJIC (OIB: 14645320041) i MERI BLASLOV
PAVASOVIC (OIB: 76600431482), odvjetnice u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu, iz Splita,
Ciril Metodova 38, tel: 396-099, 396-131, da me (nas) zastupaju u gradanskom, parni¢nom,
vanparniénom, izvr$nom, zemljisnoknjiznom i kaznenom postupku, u postupku pred
trgovatkim sudom, u postupku pred tijelima drZavne uprave, koji se vodi kod:

TROOINTEOG Sk Y dagebo

radi:

G\me’ TR VL N\EROWIA

pod poslovnim brojem:

Ovlaséujem(o) ih da me (nas) zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda i kod svih drugih drZavnih tijela, te da radi zatite i ostvarenja mojih (nasih)
na zakonu osnovanih prava i interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu
predvidena sredstva, a narogito da podnose tuZbe i ostale podneske, da sklapaju nagodbe, da
daju nasljedni¢ke izjave, te da primaju novac i nov&ane vrijednosti i da o tome izdaju potvrde.

Pristajem(o) da ih zamjenjuje:

U Splitu, 19. svibnja 2025.

(e

NINO PERASIC
Mirca, Put Putnika 17.
OIB: 77003821607
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SUPETRU

PRESUDA

Opcmskr sud u Supetru po sucu toga suda Katarini Heinrich, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja Nina Perasi¢a iz Supetra, zastupan po punomoéniku Josku
Jura§inu, odvjetniku u Splitu protiv tuZenika: ad 1. ,,Croatia osiguranje® d.d. Split,
_ Hrvatske bratske zajednice 8, i ad 2. Brodosplit brodogradilifte d.o.o. Split, Put
; Supavla bb, radi naknade §tete, nakon javne glavne rasprave zakljuene dana 23.
W) studenog 2012. godine u prisutnosti punomoénika tuZitelja, odvjetnika Joska Juradina a u
odsutnosti uredno pozvanih punomoénika tuZenika ad 1. i ad 2., dana 30. studenog 2012

godine, donio je i objavo

pr e sudu
I Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,, NalaZe se tuZenicima solidamo u roku od 15 dana 1 pod prijeinjom ovrhe
isplatiti tuZitelju s osnova povreda prava osobnosti iznos od 43.000,00 kuna, sa
zakonskim kamatama koje teku od podnoSenja tuzbe 25.11.2010.g. po stopi od :14%
g,cdmn_]e a u sludaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi1 HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodxsta koje je prethodilo tekuéem polugodi§tu, uvedano
za 5% do konaéne isplate.”

. NalaZe se tuZenicima solidamo u roku od 15 dana 1 pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuzitelju na ime imovinske Stete iz osnova troskova lijeCenja, tude njege i
pomoéi ukupan iznos od 5.380,00 kuna, sa zakonskim kamatama koje teku od
podnosenja tuzbe 25.11.2010.g. po stopi od 14% godiSnje a u slncaju
promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodiitu, uvecano za
5% do kona&ne isplate. Za ostali iznos od 2.280,00 kuna, u ovom dijelu,
tuZbeni se zahtjev odbija.
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II NalaZe se tuZenicima u roku od 15 dana 1 pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju's
osnova kapitalizirane kamate iznos od 777,43 kuna, sa zakonskim kamatama
koje teku od presudenja do konaéne isplate.

IV. NalaZe se tuZenicima solidarno — tu¥eniku ad 1. do limita od -120.000,00 kuna u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju s osnova izgubljene
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zarade ukupna iznos od 33.631,42 kune ( 20.778,38 kn + 12.853,04 kn )
zajedno sa zakonskim kamatama koje teku kako slijedi:

- naiznos od 52,13 kn od 15.4.2010.g. do konadne isplate

- naiznos od 550,05 kn od 15.5.2010.g. do konaéne isplate

- naiznos od 0,05 kn od 15.6.2010.g. do konacne isplate

- naiznos od 771,68 knod 15.7.2010.g. do konaéne isplate

- naiznos od 872,99 kn od 15.8,2010.g. do konaéne isplate

- naiznos od 440,20 kn od 15.9.2010.g. do konaéne isplate

- naiznos od 137,72 kn 0d 15.10.2010.g. do konaéne isplate

- naiznos od 979,27 kn 0d 15.11.2010.g. do konagne isplate

~ naiznos od 379,66 kn od 15.12.2010.g. do konaéne isplate

- naiznos od 210,33 kn od 15.1.2011.g. do konadne isplate

= naiznos od 534,44 kn od 15.5.2011.g. do konaéne isplate

- naiznos od 726,67 kn od 15.6.2011.g. do kona&ne isplate -

- naiznos od 1.133,28 kn od 15.7.2011.g. do konaine isplate

- naiznos od 1.527,17 kn od 15.8.2011.g. do konaéne isplate

- mnaiznos od 1.544,93 kn od 15.9.2011.g. do konadne isplate

- mnaiznos od 1.189,13 kn od 15.10.2011.g. do konatne isplate

- naiznos od 1.710,93 kn od 15.11.2011.g. do kona&ne isplate

- mnaiznos od 1.610,13 kn od 15.12.2011.g. do konaéne isplate

- naiznos od 1.801,89 kn od 15.1.2012.g. do konadne isplate

- mnaiznos od 2.262,76 kn od 15.2.2012.g. do konadne isplate

- naiznos od 1.206,12 kn od 15.3.2012.g. do konacne isplate

- naiznos od 1.606,63 kn od 15.4.2012.¢g. do konatne isplate

- naiznos od 1.606,63 kn od 15.5.2012.g. do kona&ne isplate

- mnaiznos od 1.606,63 kn od 15.6.2012.g: do konatne isplate

- mnaiznos od 1.606,63 kn od 15.7.2012.g. do konagne isplate

- naiznos od 1.606,63 kn od 15.8.2012.g. do kona&ne isplate

- mnaiznos od 1.606,63 kn od 15.9,2012.g. do konadne isplate

- naiznos od 1.606,63 kn od 15.10.2012.g. do konaéne isplate

- paiznos od 1.606,63 knod 15.11.2012.g. do kona&ne isplate
a nakon toga u iznosu od(1.606, 63 kn kao mjesednu rentu plativo do svakog 15 u mjesscl
au slucaju zakaSnjenja sa zakonskim zateznim kamatama koje za svaki mjesec teku od
16. u mjesecu do kona&ne isplate,

V. NalaZe se tuZenicima solidamo tuZitelju isplatiti parniéni trofak u iznosu od
17.296,00 kuna, u roku od 15 dana,

ObrazloZenje

U tuzbi se navodi da je dana 16.3. ZOIOg u Sphtu tuzxtelj kao pnpadmk‘

vatrogasne postrojbe, po nalogu nadredenog gasio pozar koji je prijetio ogromnom
Stetom, te je propao kroz krov u dubinu od cca 5-6- m i tefko ozlijedio kraljeZnicu te

~ zadobio lom kugle ilopatice. ‘Operativni'zahvat spasio ga je od privezanostiza krevet ali
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mu je za ¢&itavo vrijeme bolovanja i dva mjeseca iza druge operacije bila potrebna
svakodnevna tuda pomoc i njega, a imao je i druge tro§kove uz to vezane. Navodi kako
mu je ostao operativni rez na ledima u duljini od cca 25 cm. Za vrijeme bolovanja
primao je 70% place. Isti¢e kako tuzitelj i danas ima Ceste bolove te je ogranien u svim
fizickim aktivnostima posebno kao mlada osoba, u rekreativnom bavljenju sportom.
Navodi da je IL tuZenik Brodosplit — brodogradilidte d.o.o osiguran kod tuZenika ad 1., a
da je tuZenik ad 1. ponudio iznimno nisku naknadu §tete, pa potraZuje kako slijedi: iz
osnova neimovinske §tete 1 to primarni strah jakog intenziteta 15 min., sekundarni strah
jakog intenziteta 10 dana, srednjeg i slabog ( za ishod lijeGenja i za svoju buduénost ) bol
Jjakog intenziteta 6 dana, srednjeg intenziteta 25 dana a lakog intenziteta 3 mjeseca te
povremeni bolovi trajno 4-5 sata tjedno, umanjene Zivotne aktivnosti ne manje od 35% te
naruzenost lakSeg stupnja, sve ukupno 135.000,00 kuna. S osnova imovinske 3tete
potrazuje za trofkove lijeenja u pausalnom iznosu od 3.800,00 kuna, naknade za tudu
pomo¢ i njegu 10.000 kuna, izgubljenu zaradu - razlika izmedu redovite plaée i plaée od
strane HZZO-a oko 1.000,00 kuna mjeseSno za vrijeme bolovanja. TuZitelj je
podneskom od 2. studenog 2011. godine uredio tuZbu na nadin da je kao tuZenika ad 2.
oznacio Brodosplit brodogradilidte d.o.o. Split, te je uredio turbeni zahtjev koji je,
sukladno rezultatima iz  pisanih nalaza provedenih vjeitaenja, kona®no ureden
podneskom od 20. kolovoza 2012. godine.

TuZena ad 1. Croatia osiguranje u odgovoru na turbu priznaje pasivnu
legitimaciju temeljem police osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti, zakljulene sa
Brodosplitom Brodogradili§te d.o.o. Split za spomo razdoblje, dok osporava visinu
tuzbenog zahtjeva preko iznosa od 60.467,38 kuna koji je tu¥enik ad 1. kao nesporan
platio tuzitelju u mirnom postupku po Steti ODGP 428/10 dana 14. 1. 2011.g, Posebno
osporava potraZivanje s osnova troSkova lijedenja u osnovi i visini jer da tro¥kove
lijefenja kod ozljeda na radu podmiruje HZZO. Osporava i visinu izgubljene zarade, a
posebno osporava svako potraZivanje preko iznosa od 120.000,00 kuna jer je
predmetnom policom osiguranja obveza tuZenika limitirana ugovorenom svotom
osiguranja od 120.000,00 po S§tetnom dogadaju. TuZenik ad 2. Brodosplit —
BrodogradiliSte d.o.o. Split, u pisanom odgovoru na tuzbu od 24. veljade 2012, godine
istoj se, kao 1 tuZbenom zahtjevu u cijelosti protivi ‘istiduéi da tuXenik ad 2. nije
odgovoran za Stetu &iju naknadu tuZitelj potraZuje ovom tuzbom jer da je za nastanak ove
nezgode odgovoran iskljuéivo tuZitelj $to se dokazuje uvodom u Prijavu o nezg‘odifiz
koje je razvidno kako nisu primijenjena posebna pravila zatite na radu, a koja pravila je
duzan primijeniti tuZitelj. :

U dokaznom postupku pregledana je sva pisana dokumentacija koja prile¥i spisu i
to: posebno izvje§ée PU Splitsko-dalmatinske od 3.5.2010.¢g., sluzbena biljetka PP Split
od 16.3.2010.g, izvieSée o kriminalistitko-tehnikoj pretrazi mjesta dogadaja od
23.4.2010.g., otpusno pismo za tuZitelja od 30.3.2010.g., specijalisti¢ki nalaz od
17.9.2010.g,, nalaz LjeCilifta za rehabilitaciju i fizikalnu terapiju od 14.4.2010.g.,
otpusno pismo do 6.5.2010.g., lijeéniki nalaz od 17.5.2010.g., otpusno pismo od
7.7.2010.g., lijednitki nalaz od 25.8.2010.g,, prijava o ozljedi na radu od 17.3.2010.g.,
tjeSenje HZZO od 28.5.2010,g., lijeénicka potvrda od 14.10.2010.g., obavijest o trajanju
bolovanja od 23.3.2010.g., @o:n pacijenta u Lje¢ili$tu Dujmovié, fotografije, ugovor od
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17.5.2010.g,, radun br. 1602/10 od 6.7.2010.g., raun br. 1434/10 od 15.6.2010.2.,
potvrda o izvrSenoj usluzi ,,Arkus dom za stare® od 11.6.2010. g., racun ., Arkus“ br. 880
od 10.6.2010.g., kopije raduna na list 3hh1 - 33hh14 spisa, obradunski list plade za
11.2009.g. do 8.2010.g., podaci o radniku koji ostvaruje placu od 11.10.2010.g., potvrda
o izviSenoj transakciji od 14.1.2011.g., nalog za doznaku po §teti ODGP 428 2010/1 od
30.12.2010.g., privitak polici odgovomosti br. 099291001050, polica osiguranja br.
099291001050, obratunski listovi plaéa tuZitelja u koverti na listu 15a-11, pisani nalaz
vjeStalenja vjeStaka za ortopediju dr med. Zeljka Matutinoviéa od 7.11.201 l1.g., pisani
nalaz vje§talenja neurokirurga dr. med. Safe Dev&iéa od 7.11.2011.g., psihijatrijsko
vjestadenje prim.mr. sc. Caslava Longara, dr. med. od 7.11.2011.g., nalaz financijskog
vjeStalenja vjeStaka za financije i knjigovodstvo dipl. oec. Vladimira Ivanko, od
23.5.2012.g., ugovor o radu na neodredeno vrijeme br. 1. od 25.1.2012. g., ugovor o radu
broj 2564 od 11, 11.2009.g., ugovor od 17.5.2010.g., pravilpik o pladama 1 drugim
primanjima radnika Brodogradili¥ta d.o.o, obradun plade za Mza 1/2010.g. 1
2/2010.g. nalog za doznaku po Steti ODGP 428 2010/1 od 30.12.2 .g., potvrda o
izvrienoj transakeiji od 14.1.2011.¢g..

TuZbeni zahtjev djelomi&no je osnovan,

Iz sluZbene biljeske sastavljene po PP Split dana 16. ozujka 2010. godine
proizlazi kako su dana 16. o¥ujka 2010. godine prilikom dolaska u BIS, po dojavi da je
doslo do poZara u jednoj njihovoj prostoriji, zatekli voditelja smjene vatrogasne postrojbe
Brodosplit Marka Radanovi¢a koji je izjavio da je ranije toga dana doslo do poZara koje
koristi tvrtka ., Alpinist AKZ d.0.0.%, da su se tri vatrogasna djelatnika popela na krov u
namjeri da naprave otvor kako bi sa krova poku3ali ugasiti poZar, a medu njima.da je bio
i Nino Perasié — tuZitelj, koji je, dok je hodao po krovitu, nagazio na stakloplastiéni
svjetlamik koji je pod njegovom teZinom puknuo te je uslijed foga tuzitelj propao sa
visine oko 5 metara u prostor svlagionice te je po njegovoj 1zjavi pac-na ormare a zatim
na pod uslijed dega je dobio udarac u desno rame i desni dio zdjelice. U PP Split
obavljen je razgovor i sa tuZiteljem koji je tom prigodom izjavio kako Jje toga dana dofao
na svoje radno mjesto vatrogasca u brodogradiliSty, te su tijekom dana dobili dojavu kako
u krugu brodogradili§ta gori ,, Stara hala® | sa tri vozila izasli su namyjesto dogadaja, kada
se poZar veé bio rasplamsao. Dogovor je bio kako ¢e poZar gasiti preko krova pa su tako
postavili ljestve na botnoj strani prizemnice. Dvojica vatrogasaca su se popela preka
ljestava na krov. Treéi jé bio sam tu¥itelj koji je na krovu napravio dva tri koraka te je
propao kroz krovnu konstrukciju pri Semu je pao na metalne ormare u svladionici.
Otpremljen je na HKP KBC Split.

Nije spomo da je tuZitelj kao pripadnik vatrogasne postrojbe, po nalogu
nadredenog, tuZenog ad 2. Brodosplit brodogradiliste d.o.o. Split, gasio poZar te da. je
gasedi poZar propao kroz krov u dubinu od cca 5-6 metara, kojom prilikom je zadobio
ozljedu kraljeZnice i lom kugle i lopatice. Nije spomo niti to da je tuZenik ad 2. bio
osiguran kod tuZenika ad 1. Croatia osiguranja.

Tuzenik ad 2. osporio je osnov potraZivanja istiSuéi da tuZenik ad 2. nije

~ odgovoran za Stetu &iju naknadu tuZitelj potra¥uje ovom tu¥bom jer da je za nastanak ove . ...
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nezgode odgovoran iskljuéivo tuZitelj $to se dokazuje uvodom u Prijavu o nezgodi, 1z
koje je razvidno kako nisu primijenjena posebna pravila zastite na radu, a koja pravila je
duZan primijeniti tuzitel). TuZena ad 1. nije osporila osnov potrazn anja. Medu strankama
je prijeporno pitanje visine potraZivanje tuZitelja po osnovi naknade nematerijalne Stete,
te doprinos tuzitelja predmetnom §tetnom dogadaju.

TuZenik ad 2. kao poslodavac odgovoran je za Stetu koju je tuZitelj pretrpio
uslijed ozljedivanja na radu, 1 to temeljem objektivne odgovormosti predvidenom
Zakonom o zaStiti na raduu ¢l 15..

1z prijave o ozljedi na radu od 26. oZujka 2010. godine, koja je sastavljena i
potplsana od strane odgovome osobe te je opskrbljena pecatom tuZenika ad 2. pr01zla21
kako je tuzitelj Nino Perasié¢ zaposlenik tuZenika ad 2., zaposlen na neodredeno vrijeme,
po zanimanju vatrogasac, da se ozljeda dogodila na redovitom poslovimha na radnom
mjestu, da je u trenutku kada se dogodila nezgoda gasio poZar, a da je ozljeda nastala
uslijed pada. Iz navedene prijave proizlazi da je tuZitelj koristio osobna zastitna sredstva a
da nisu primijenjena posebna pravila zaStite na radu. Zakon o zastitt na radu propisuje da
posebna pravila zadtite na radu sadrZe uvjete glede dobi Zivota, spola, struéne spreme {
osposobljenosti, zdravstvenog stanja, duSevnih 1 tjelesnih sposobnosti koje moraju
1spunjavati zaposlenici pri obavljanju poslova s posebnim uvjetima rada, te takoder
obvezu i nadine koristenja odgovarajuéih osobnih zadtitnih sredstava i zaStitnih naprava,
posebne postupke pri uporabi opasnih rasnih tvari, obvezu postavljanja znakova
upozorenja od odredenih opasnosti i Stetnosti, obvezu osiguranja napitaka pri obavljanja
odredenih poslova, nacin na koji se moraju izvoditi odredeni poslovi ili radni postupci, a
posebno glede trajanja posla, jédnoliénosti rada i rada po ulinku te postupak s
unesrec¢enim ili oboljelim zaposlenikom do upuéivanja na lijeGenje zdravstvenoj ustanovi,
Iz navedenog proizlazi da primjena glavnine posebnih pravila zaStite na radu spada u
nadleznost poslodavca, a 3to se tie propisa o primjeni odgovarajuéih osobnih za$titnih
sredstva i zaStitnih naprava, Prijavom o ozljedi na radu utvrdeno je da je tuZitelj koristio
osobna zaStitna sredstva, zbog Cega nije osnovan prigovor tuZenika ad 2., da je za
nastanak predmetne nezgode odgovoran iskljudivo tuZitelj jer da nije primijenio posebna
pravila zastite na radu.

Iz navedenog proizlazi da nije sporno da je tuZitelj pretrpio ozljedu na radu redeéi
kod tuZenika ad 2., nije spomo da tuZitelj zbog toga trpi Stetu i da za tu §tetu odgovaraju
tuZenici.

Medu strankama je sporna visina $tete.

Pregledom medicinske dokumentacije za tuiitelja te vjestalenjem po vjeStacima
za neurokirurgiju i ortopediju utvrdeno je da je tuZitélj pretrpio ozljede u vidu
viSekomadnog prijeloma <Cetvrtog slabmskog kraljeska, prijelom donjeg zglobnog
nastavka treceg slabinskog kraljeska, pnj jelom kirurSkog vrata desne nadlaktiéne kosti te
prijelom desne lopaftice.
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U smislu odredbe &l. 1100. Zakona o obveznim odnosima { NN 35/05 ) sud ¢e u
slu¢aju povrede prava osobnosti sud ce, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju, dosuditi praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske §tete,
a i kad nje nema. Pri odludivanju o visini pravi¢ne novéane naknade sud ¢e voditi ratuna
o jadini 1 trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duevnih boli 1 straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali 1 o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druftvenim svrhom.

Iz pisanog nalaza vieStaka za ortopediju, dr. Zeljka Matutinoviéa proizlazi kako je
tuZitelj pretrpio jaku bol kod ozljede, poslije dvije operacije, pa u rehabilitaciji — ukupno
tri dana, srednje jakosti deset dana te slabije jakosti jo¥ mjesec dana. Vje§tak cijent
povredu prava osobnosti iz tog osnova a u smislu funkcionalnog deficita pa time
umanjenja Zivotnih i radnih sposobnosti 1 to rame 10%, slabinski segment 15%, trajno,
sveukupno 25%. ' '

Vjedtak za psihijatriju dr. Caslav Lon&ar u svom pisanom nalazu i migljenju S
navodi kako je tuzitelj u treniutku ozljedivanja doZivio ,, primarni strah” jakog intenziteta
u trajanju od 2-3 minute, nakon ozljedivanja javlja se sekundarni strah jakog inteniziteta u
trajanju od 3 dana, sukladan trpljenju boli i vezan za spoznaju o ozljedi kraljeZnice, kao 1
strah od ishoda vlastitog lijedenja. Dalje se javlja strah srednjeg intenziteta, do okonSanja
fizioterapije koji se odituje u strahu od ishoda terapije. Zakljuduje da je kod tuZitelja kao
posljedica ovog ozljedivanja doflo do trajne povrede prava osobnosti lakog do srednje
teSkog stupnja, §to je u postocima procijenio do 25%, $to da se odnosi na doZivljaj
tuZitelja da ima znacajna ogranienja u svakodnevnom Zivotu, koja su uvjetovana
slabijom snagom desne ruke, ogranidenim kretnjama desnog ramena, te o¥teéenjima
slabinskog dijela kraljeZnice. Zbog ovih ozljeda dolazi u pitanje prethodna profesionalna
djelatnost, moguénost eventualnog napredovanja, u struci — profesiji, te ogranienja u
svakodnevnom Zivotu, pa tako u sportu 1 rekreaciji. :

Tuzitelj niti tuZenici nisu imali prigovora na provedena medicinska vjestatenja.

Sud se u svojoj odluci pri odmjeravanju praviéne nov&ane naknade neimovinske
Stete vodio Orijentacijskim kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine pravitne novéane —
naknade neimovinske 3tete, a koji kriteriji ne predstavljaju puku matematicku formuluwa
izratunavanje naknade, ve¢ u primjeni nareSenog propisa valja uvijek imati na umu sve
okolnosti sludaja, pa je sud u ovoj pravnoj stvari uzeo u obzir i Zivotnu dob tuZitelja, te
karakter zadobivenih ozljeda.

Tako kao naknadu zbog povrede prava osobmosti tuZitelj, u uredenoj tuzbi i
tuzbenom zahtjevu od 20. kolovoza 2012, godine, potraZuje ukupan iznos od 100.000,00
kuna, te navodi kako je tuZitelju ispladeno iz tog osnova 18, sijeCnja 2011. godine iznos
od 57.000,00 kuna, sada potrazuje dodatni iznos od 43.000,00 kuna

Prilikom odmjeravanja visine pravine novcane naknade za fizi¢ke bolove treba
naglasiti da se ista ne odmjerava samo po osnovi trajanja i jacine bolova, vec ovisii o
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intenzitetu 1 trajanju bolova, lokalitetu i vrsti zadobivenih ozbeda te ostahh popratiih
tegoba.

Tako imajuéi u vidu karakter i lokalizaciju ozljede, te jaéinu 1 trajanja fizikih
bolova, te navode vijestaka za ortopediju kako je tuZitelj bol visoke jakosti trpio ukupno
tri dana, srednje jakosti deset dana te slabe jakosti jo§ trideset dana, sud smatra da
tuzitelju pripada praviéna novana naknada za pretrpliene fizi€ke boli u iznosu od
10.000,00 kuna. Obzirom na potraZivanje tuZitelja po osnovi pretrpljenog straha, 1z
medicinskog vijeStva proizlazi da je tuZitelj trpio ,, primarni strah® strah jakog intenziteta
u ukupnom trajanju od 2-3 minute, nakon ozljedivanja se javlja sekundarni strah jakog
intenziteta u trajanju od 3 dana, sukladan trpljenju boli i vezan uz spoznaju o ozljedi
kraljeZnice kao i strah od ishoda lijedenja, dalje se nastavlja strah srednjeg intenziteta do
okondanja fizioterapije a koji se ofituje u strahu od ishoda terapije, slijedom ¢ega je ovaj
sud migljenja da tuZitelju pripada praviéna novéana naknada za pretrpljeni strah u iznosu
od 8.000,00 kn. Naime, prema vaZeCoj sudskoj praksi zahtjev za naknadu Stete zbog
pretrpljenog straha je osnovan ako je taj strah bio jak i ako je duZe trajao. Ako je strah bio
jak, ali je frajao kratko vrijeme, zahtjev za naknadu 3tete zbog takvog pretrpljenog straha
bio bi osnovan samo ako bi zbog takvog stanja bila naruSena duSevna ravnoteza
oiteéenika ( VS, Rev-3353/93).

U pogledu potraZivanja naknade Stete duSevnih boli zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti, oba vjeStakd i to vjeStak za neuropsihijatriju i vjeStak za ortopediju su
miiljenja da je za svako podru&je ocjenjivanja, smanjenje Zivotnih aktivnosti 25%,
slijedom Zega je ovaj prvostupanjski sud mi8ljenja da tuZitelju po toj osnovi pripada
pravicna noviana naknada u iznosu od 30.000,00 kn. Sud je temeljem provedenih dokaza
pracijenio da je tuZitelj iz osnova povrede prava osobnosti { bol, strah, uman_;enje Zivotne
aktivnosti ) pretrpio §tetu u ukupnom iznosu od 48.000,00 kuna. Kako je iz ,Naloga za
doznaku po Steti ODGP 428 2010/10 od 30.12.2010.g., razvidno da je tuZena ad 1.
Croatia osiguranje tuzitelju, na ime naknade pretrpljene Stete, isplatila, 1 to po stavkama;
za fizitke bolove 15.000,00 kuna, za strah 10.000,00 kuna te dufevne bolove zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti 28.000,00 kuna te naruZenosti 4.000,00 kuna, ukupno
53.000,00 kuna, dakle 1 vi§i iznos $tete od onog kojeg je sud utvrdio tijekom dokaznog
postupka, zbog & Cega je u ovom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen u cijelosti, te je
odludeno kao u izreci presude pod tofkom I

k.

~

‘(- gl
U pogledu potraZivanja po osnovi naknade \ggterijaine Stete, 1stu tuZitel) potrazuje
temeljem materijalnih tro§kova za tudu njegu i troSkove lijeCenja ukupan iznos od

'7.660,00 kuna. U uredenoj tuzbi iz podneska od 20. kolovoza 2012. godine tuZitelj

navodi kako na ime tro¥kova lijeGenja u paulalnom iznosu za troSkove prijevoza, lijekova
koji se ne.izdaju na recept i dr, potraZuje iznos od 3.800,00 kuna, a na.ime tude njege 1
pomodi iznos od '5.980,00 kuna, a kako je tuZenik ad 1. iz ovog osnova isplatio iznos od
2.120,00 kuna, potraZuje preostali iznos od 3.860,00° kuna, zajedno sa iznosom od
3.800,00 kuna na ime troSkova lijeenja, ukupno 7.660,00 kuna.

U nalazu vjeftaka dr. Zeljka Matutinoviéa od 7. studenog 2011. godine, navodi se

oo da e tuzitelju bila . potrebna..tuda.njega. i. pomog, -nemedicinska. i .vanbolnitka. za.. ... ..
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svladavanje radnji 1 potreba iz kruga osobno, mjesec dana, tri sata dnevno, mjesec dana
dva sata dnevno, i mjesec dana jedan sat dnevno, §to bi ukupno iznosilo 180 sati. TuZitelj
je u :pxs dostavio ugovor zakljuCen dana 17. svibnja 2010. godine sa Jozicom Zizié o
pruzanju dnevne nemedicinske pomoéi tuZitelju, u trajanju od 3-4 sata dnevno, i to
potevsi od dana 1. travnja 2010. godine. TuZenik je prigovorio valjanosti ovog dokaza
obzirom da je zakljulen dana 17. svibnja 2010. godine a odnosi se na razdoblje od 1.

travnja 2010. godine, dakle ugovor je zakljuen naknadno. Iz otpusnog pisma KBC Split,
razvidno je da ja tuZitelj bio primljen na rehabilitaciju u KBC Split dana 21. travnja 2010.

godine a otpusten je dana 6. svibnja 2010. godine, iz Cega proizlazi da u razdoblju od 21.
do 30. travnja 2010. godine nije niti mogao koristiti usluge tude njege 1 pomoéi kod kuée,
zbog Cega je sud ovaj navedeni ugovor nije ocijenio relevantnim za utvrdivanje iznosa
naknade po ovoj osnovi veé se rukovodio uputom v_;estaka dr. Zeljka Matutinovica koji je
naveo da je tuZitelju bila potrebna tuda pomoé i njega mjesec dana, tri sata dnevno,

_mjesec dana dva sata dnevno, | mjesec dana jedan sat dnevno, ukupnio 180 sati, umanjeno

za 10 dana, odnosno 30 sati, koliko je u tom razdoblju proveo na rehabilitaciji u KBC
Split, dakle 150 sati po 30,00 kuna sat, dakle 4.500,00 kuna. Kako je tuZitelju iz ovog
osnova od strane tuZenika ad 1. ispladen iznos od 2.120,00 kuna, to je njegov zalitjev u
ovom dijelu usvojen za iznos od 2.380,00 kuna. Obzirom na naknadu trodkova lijeenja
za troSkove prijevoza tuZitelju je priznat iznos od 3.000,00 kuna koliko je iznosio trofak
transporta tuZitelja na relaciji Split — VraZdinske toplice, od strane djelatnika Doma za
stare i nemoéne osobe — Javne ustanove iz Neoriéa, o demu je u spisu prilo¥en dokaz u
obliku raduna od 10. lipnja 2010. godine i potvrde o izvr¥enoj usluzi od 11. lipnja 2011.
godine, priloZeni na listu 3ff spisa, dakle ukupno sa iznosom utvrdenim 1z osnova tude

+ njege i pomo¢i od 2.380,00 kuna, tuZitelju je iz ovog osnova usvojen zahtjev u iznosu od

5.380,00 kuna, dok je za ostatak u 1znosu od 2.280,00 zahtjev tuZitelja odbijen, pa je
odluteno kao u izreci presude pod tofkom II.

Obzirom na tocku IIL tuZbenog zahtjeva treba reéi da je tuZenik iznos od
60.467,38 kuna na ime naknade $tete tuZitelju isplatio- dana 18. sijednja 2011, godine a
tuzba je podnesena dana 25. studenog 2010. godine, odnosno nakon 54 dana, za koje
razdoblje zakonske zatezne kamate iznose ukupno 777,43 kune, pa je temeljem odredbe
¢l 29. toé. 1. ZOO-a, odlu€eno kao u izreci presude pod to¢kom III

=7

Na okolnost utvrdenja Mbﬁgp_e_pliée te razlike u visini plade tuZitelja
nakon povratka na posao s bolovanja i one prije predmetne nesrece izveden je doKaz
vjeltadenjem po vjeStaku financiisko rafunovodstvene struke. VjeStak, dipl. oec.
Vlgg@wmjemu 1 zakljucku naveo kako prema izraCunima izvr§enim
usporedbom primanja tuZitelja sa primanjima usporednih radnika Ante Juriéa i Ante
Mihanovi¢a u razdoblju od 16, oZujka 2010. godine do 28. veljage 2012, godine, ukupna
izgubljena zarada tuZitelja iznosi 22.125,76 kuna, od &ega se iznos od 8.196,41 kuna
odnosi na izgubljenu zaradu u razdoblju u kojem je tuZitelj bio na bolovanju do 18. lipnja
2011. godine, dok je izgubljena zarada od 13.929,35 kuna uvjetovana rasporedom
tuZitelja na manje pladene poslove u razdoblju od 19. lipnja 2011. godine do 28. veljade
2012. godme Sto se tite mjesetne rente vjestak je misljenja da b1 1sta trebala iznositi u
visini prosjeéno izgubljene zarade u razdoblju od srpnja 2011.g. do veljade 2012.g., i to
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Punomoénik miitelja nije 1mao posebnih primjedbi na dostavljeni nalaz

financijskog viestalenja dok punomoénik tuZenika ad 1. nije imao prigovora na osnov
ovog potrazivanja dok je prigovorio visini istog preko 8.196,41 koji se odnosi na
razdoblje dok je tuZitelj bio na bolovanju dok se protivi potraZivanju za razdoblje nakon
koriStenja bolovanja odnosno od 18. lipnja 2011. godine do 1. studenog 2011. godine u
iznosu od 16.500,00 kuna kao §to se protivi i potraZivanju po osnovi rente i to u iznosu
od 1.606,63 kune od 1. studenog 2011. godine pa nadalje. Istide kako tuZitelj i nakon
ozljedivanja obavlja poslove na istom radnom mjestu obzirom na koeficijent §to da je
razvidno iz dopisa kadrovske sluZbe i ugovora o radu od 11. studenog 2009. godine kopt
je sklopljen prije ozljede te ugovora od 25. sijenja 2012. godine.

Pregledom navedenih ugovora utvrdeno je da se tuéitelju uistinu u oba ugovora
poslodavac obvezao isplatiti osnoviu pladu na temelju koeficijenta 2,14 u skladu sa
Pravilnikom o plaéama i drugim primanjima radnika. No, pregledom obradunskih listova

plade tuZitelja za razdoblja prije i pregledom onih za razdoblie nakon predmetnog

dogadaja, utvrdeno je da je tuZitelju npr. u studenom 2009. godine, ispladena plaéa u
iznosu od 4.156,97 kuna, u prosincu 2009.g. — 4.130,92 kuna, u sijecnju 2010.g. —
4.482.,19 kuna, u veljadi 2010.g. — 4.032,32 kuna, u oZujku 2010.g. — 4.113,12 kuna, u
travnju 2010.g. — 4.004,64 kune od strane HZZ0-a kao naknada za bolovanje, u svibnju
2010.g. — 3.822,61 kune od strane HZZO-a kao naknada za bolovanje, u lipnju 2010. g -
4.004,27 kune od strane HZZO-a kao naknada za bolovanje, isto tako u mjesecu srpnju i
kolovozu te godine, dok iz obradunskog lista za tuzitelja za mjesec srpnja 2011, godine

‘proizlazi da je tuZitelju toga mjeseca ispladena plada u iznosu od 2.858,59 kuna, u

sijenju 2012. g. 2.292,96 kuna, u veljadi 2012, g. 2.695,86 kuna. To&no je da je kod
obratuna pla¢a u svim navedenim razdobljima koriSten isti koeficijent od 2.14, no
razvidno je da je u potonjim mjesecima plada tuZitelja bila znatno ni¥a od one prije
nesre¢e. Ova razlika u plaéi proistjede iz Sinjenice da tu¥itelj nakon ozljede zadobivene
na radu nije imao moguénosti koristiti pravo na povecanu plaéu po osnovi stimulacije i
dodataka u skladu s Pravilnikom o plaéamai driigim primanjima radnika 1 Kolektivnog

') ugovora, kao $to su noéni rad, produZeni rad, teZi uvjeti rada i dr., §to proizlazi kako iz

sviedodzbe o zdravstvenoj sposobnosti radnika, izdane od gggcijal;'.gﬁN—‘@_{gm’ciinac ije
fmedicine rada dr. Milane Varinac — Barad, dana 5. fujna 2011 ~godine u kojoj se navodi
kako je tuZiteljjzdravstveno sposoban iz isklju€enje dizanja i nojenja tereta veéih od Ske
te dugotrajnog prisilnog poloZaja kraljeZnice, tako i iz nalaza vjeStaka za psihijatri}'{x dr.
Caslava Lon&ara u kojem se navodi da zbog navedenih ozljeda dolazi u pitanje prethodna

profesionalna djelatnost i moguénost eventualnog napredovan%

-

Obzirom na navedeno sud je u cijelosti prihvatio nalaz vje§taka financijsko
radunovodstvene struke, odnosno prihvatio je utvrdeni iznos od 22.125,76 kao iznos
izgubljene zarade tuZitelja, ( umanjen za 1.347,76 kuna koliko je tuZitelju veé ispladeno ),
te je tom iznosu pridodan iznos od 12.853,04 kuna na ime iznosa utvrdene rente od
1.606,63 kune do 1. studenog 2012. godine, dok je za slijedeée razdoblje tuZenik obvezan
tuZitelju isplaéivati rentu u iznosu od 1.606, 63 kune mjesetno. Sud je o tolki IV
tuzbenog zahtjeva odlutio temeljem odredbe &l. 1089 ZOO-a koja propisuje da oStedenik

ima pravo kako na naknadu obidne ¥tete, tako i na naknadu izmakle koristi. Pri ocjenti
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visine 1zmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovane olekivati prema
redovitom tijeku stvari 1li prema posebnim okolnostima, a &ije je ostvarenje sprijedeno
Stetnikovom radnjom ili propu$tanjem. Odredba &l. 1088. to&. 2. ZOO-a propisuje da u
slucaju smrti, tjelesne ozljede ili ofteéenja zdravlja naknada se odreduje, u pravilu, u
obliku novfane rente, doZivotno ili za odredeno vrijeme. Zbog svega navedenog
odluceno je kao u 1zreci presude pod toCkom IV.

Odluka o trofkovima postupka temelji se na odredbi &l 154. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku te na odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvijetmika, pa bi tuZitelju bi za puni uspjeh u pamici valjalo priznati: za sastav tuZbe u
parnici P — 44/12, sastav tuZbe u P -~ 542/10, pristup na rasprave 20.5.2011.g.,
2122012.g., 2772012 g, 1792012.g i 23.11.2012.g, sastayv podnesaka od
12.10.2012.g., 20.8.2012.g., 31.5.2012.g, 26.3.2012.g., 29.11.2011.¢. i 21.42011.¢g,
ukupno 1400 bodova, Sto pomnoZeno sa 10 kn ( vrijednost boda s paufalom) iznosi
14.000,00 kuna, plus 3.500,00 kuna na ime 25% PDV-a, &ini 17.500,00 kuna, &emu treba
pridodati iznos od 5.000,00 kuna za izviena vjeStadenja, ukupno 23.500,00 kuna. U
odnosu na postavljeni tuZbeni zahtjev u ukupnom iznosu od 171.437,43 kn tuZitelj je
uspio sa 73,60%, pa je shodno postignutom uspjehu u parnici tuZitelju priznat trofak u
1iznosu od 17.296,00 kuna, zbog Eega je odluceno kao u izreci presude pod totkom V.

U Supetru dana 30. studenog 2012, godine

SUDAC:

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15
dana od dana dostave pismenog otpravka presude.
Zalba se podnosi ovom sudu u pisanom obliku u tri
primjerka a o njoj odlutuje Zupanijski sud u Splitu. A

Dostaviti:

1. pun. tuZitelja
2. tuZenicimaad 1.12.
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REPUBLIKA HRVATSK A

ZUPANLISKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu u vijecu sastavljenom od sudaca ovog suda Andree Boras-
IvaniSevi¢, kao predsjednice vijeca, Luke Grgata, kao suca izvjestitelja i Borisa Mimice, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Nina Perasica, iz Supetra, “zastupanog po pun. Josku

Jura$inu, odvj. u Splitu, protiv tuZenika 1. Croatia osiguranje d.d. Zagreb - Podru¥nica Splitu i 2.

f Brodogradevna industrija Split d.d. Split, zastupanog po Alenu Papiéu, diplLiur. tuZenika, radi

Lnaknadcétetc, odludujuéi o Zalbi tuzitelja i Zabi tuZenika pod 1.1 2. protiv presude Op¢inskog
suda u Supetru br. P-542/10 od 30. studenog 2012. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15,
svibnja 2014, godine

presudio je:

Djelomi¢no se prihvaca a djelomino odbija alba tuZitelja, dok se Zalbe tu¥enika pod 1.
1 2. odbijaju kao neosnovane te se presuda prvostupanjskog suda:
a) preinadava u dijelu pod tog. I. izreke tako da  se nalase tuZenicima da tuzitelju solidamo, na
ime naknade neimovinske gtete, isplate iznos od 20.000,00 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 25. studenog 2010. godine po stopi od 14% godisnje a u sludaju
promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB koja Jje vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecano za 5% poena do konacne isplate*;
b) potvrduje pod to&. IL i IV. izreke;
¢) preinacava pod to€. V. izreke te se nalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno u rqku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe naknade trosak postupka u iznosu od 19.800,00 kuna.

ObrazioZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim tra%i da mu
tuZenici solidarno, na ime neimovinske Stete, isplate iznos od 43.000,00 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom (t0&. 1.).

Pod to¢. II. naloZeno je tuZenicima da tuZitelju solidarno na ime imovinske Stete isplati
1znos od 5.380,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom, dok ja za iznos od 2.280,00 kuna

zahtjev odbije.
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NaloZeno je tuzenicima da tuZitelju solidamo, na ime kapitalizirane kamate, isplate iznos
od 777.43 kuna sa zakonskom zateznom kamatom (to¢. I1L).

Pod to¢. 1V. izreke naloZeno je tuZenicima solidarno - tuZeniku pod 1. do limita-od
120.000,00 kuna, isplate tuZitelju na ime izgubljene zarade iznos od 33.631,42 kuna za razdoblje
od 15. wavnja 2010. do 15. studenog 2012. godine, a nakon toga u mjesenom iznosu od
1.606.,63 kuna sa zakonskom zateznom kamatom. : :

NaloZeno je tuZenicima da tuZitelju solidarno naknadi tro$kove postupka u iznosu od
17.296,00 kuna (tog. V.).

Zali se tuzitelj pobijajuéi presudu u dijelu pod tog. I i IL izreke kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev, a time i glede odluke o tro¥ku postupka, iz razloga iz €. 353. st. L Zakons 0

parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91792, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, .

96/08, 123/08, 57/11, 148/11. 1 25/13. —dalje: ZPP) s prijedlogom da drugostupanjski sud Zalbu
uvazi i presudu preinadi shodno navodima Zalbe ili istu ukine 1 predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno raspravljanje i odlu¢ivanje.

Zale se i tuzenici pod 1.1 2. (Zalbe su sadrZajno istovjetne) pobijajudi presudu pod tod.
1. izreke za dio preko dosudenog iznosa od 880,00 kuna (za 4.500,00 kuna), pod toC. IV. preko
dosudenog iznosa od 6.849,03 kuna (za iznos od 27.782,39 kuna) i za daljnju isplatu rente u
iznosu od 1.606,62 kuna, a time i glede odluke o tro¥ku postupka, iz svik razloga iz ¢l. 353. st. 1.
ZPP uz prijedlog da sud drugog stupnja Zalbe prihvati kao osnovane i u pobijanom dijelu
prvostupanjsku presudu preinadi shodno navodima Zalbe, ili u tom dijelu ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno odludivanje.

TuZitelj a niti tuZenici nisu podnijeli odgovor na Zalbe.
7Zalba tuZitelja djelomi¢no je osnovana, dok Zalbe tuZenika nisu osnovane.

Predmet postupka, u ovoj fazi, je tuzbeni zahtjev tuZitelja da mu tuZenici, na ime
neimovinske $tete, isplate iznos od 43.000,00 kuna, na ime imovinske 3tete iznos odw?.660,00

" kina (5.380,00 + 2.280,00), na ime izgubljene zarade iznos od 33.631,42 kuna i mjesecno rentu

u iznosu od 1.606,63 kuna.

Naime, tuitelj potraZivanje temelji na Sinjenici 5to da je, kao vatrogasac zaposlen kod
tuzenika pod 2., prilikom gaSenja poZara u krugu poslovnog prostora tuZenika pod 2, popevsi se
na krov Stare hale, odjednom propao kroz krov zgrade i pao na metalne ormare i tom prilikom

zadobio tegke tjelesne ozljede: viSekomadni ptijelom Cetvrtog kraljeska, prijelom zglobnog .

nastavka treéeg slabinskog kraljeSka, prijelom kirurSkog vrata desne natkoljeniéne kosti, te
prijelom desne lopatice, zbog &ega je trpio fizi¢ke bolove i srah, trpio i trpi duSevne boli zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti u visini 25%, duSevne boli zbog naruZenosti, te je imao potrebu za

 tudu pomod i njegu i troSakove lijedenja.



GZn§-16113.

Prvostupanjska presuda sadri Jjasne i valjane razloge o svim odluénim ¢injenicama pa ju
Je usmislu €L 365, st. 2. ZPp moguce ispitati.

U tijeku postupka dana 30. prosinca 2012. godine tuzitefju je tuZenik pod l.isplatio na
mme fizi¢kih boli iznos od 15.000,00 kuna, na ime straha iznos od 10.000,00 kuna, na ime
duSevnih boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti u iznosu od 28.000,00 kuna i na ime duSevnih
boli zbog naruzenosti u iznosu od 4.000,00 kuna, 1li na ime neimovinske §tete iznos od 57.000,00

kuna, a na ime imovinske Stete - troskova li jeCenja ispladen Jeiznos od 2.120,00 kuna.

U tuZbi postavljenim tusbeni zahtjevom tuZitelj na ime neimovinske $tete potrazuje iznos
od 100.000,00 kuna, a kako Je s tog osnova isplaéeno 57.000,00 kuna, to tuZitelj posljednjim
postavljenim tuZbenima zahtjevom potraZuje s tog osnova iznos od 43.000,00 kuna (tog. L), te
na ime tro$kova lijedenja i tude pomo¢i 1 njege potrazuje iznos od 7.660,00 kuna (tog. 1L}, dok
na ime izgubljene zaradi potraZuje iznos od 33.631,63 kuna i rente od 1.606,63 kuna pocevsi od

15. prosinca 2012. godine pa nadalje.

Pravilno je prvostupanjski sud odlugio kada Je, na temelju provedenih dokaza, pod tod II.
dijelom prihvatio a dijelom odbio tuzbeni zahtjev, te kada je pod tod. IV. prihvatio tuZbeni

Dakle, nakon ovako provedenog postupka, u odnosu na potraZivanje pod to&. I j IV,
izreke, odluéno Cinjeni¢no sianje prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio, i na isto
pravilno primijenio materijalno pravo, pa stoga Zalbeni navodi nisu doveli u sumnju
prvostupanjsku odluku,

Medutim, na potpuno i pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje, glede potraZivanja s osnova
neimovinske Stete, ovaj drugostupanjski sud smatra da prvostupanjski sud nije pravilno
primijenio materijalno prav o iz &L 1100. Zakona o obveznim odnosima (Narodne meVine br.
35/05, 41/08.1 125/11). -

Naime, prvostupanjski sud nije dovoljno objektivno cijenio posljedice koje ima i koje ée
imati tuZitelj uzrokovane povredama, a sve u odnosu na ¢injenicu da se radi o tuzitelju kao
mladoj osobi, koji ée prakti¢no biti onemogucéen u izravnoj intervenciji pri gaSenju poZara, 3to
mu je struka i zanimanje, te ée biti primoran kod tu¥enika obavljati druge polove koji nisu u
izravnoj vezi sa gasenjem DoZara, pa je time onemoguéen u Zelji izravne pomodi gadenja pozara,
ili kod koje druge intervencije za koju su vatrogasci obudeni i za koje se pozivaju.

Stoga ovaj sud smatra da Je zadovoljstina joi od 20.000,60 kuna (odnosno ukupno
77.000,00 kuna) primjerna intenzitetu pretrpljenih bolova i straha i duSevnih boli zbog smanjenja
Zivotnih aktivnosti i stupnju naruZenosti - povredi prava osobnosti. . . . - o

ﬁ;



Gn3-161/13.

4.

odluka o trosku postupka valjalo je preinaditi.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio trogak tuZitelj u iznosu od 23.500,00 kuna, kojem
iznosu valja pribrojiti i tro¥ak zalbe u iznosu od 1.562,50 kuna $to ukupno iznosi 24.750,00
kuna., v : ‘
Ovaj drugostupanjski sud smatra da je tuZiteljev uspjeh u postupku za 80%, pa mu se u

- tom iznosu priznaje i tro§ak postupka koji iznosi 19.800,00 kuna kuna.

Zato je valjalo temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP odbiti Zalbu tuZitelja 1 tuzenika u odnosu na
to¢. II. i IV. jzreke kao neosnovane i u tom dijelu potvrditi prvostupanjsku presudu.

U odnosu na tod. 1. i V. valjalo je djelomi¢no prihvatiti"?”;albu,tuiitelja te u to dijelu
temeljem €l. 373. tod. 3. preinaditi prvostupanjsku presudu. R

U Splitu, 15. svibnja 2014. godine.
PREDSJEDNICA VIJECA

Andrea Boras-IvanSevié, v.r.

! Za toénos{ otpravka — ovlasteni sluz
Zlata Brdar '
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