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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
St-1795/2017

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u ste€Cajnom postupku
nad duznikom COLOSSEUM d.o.0. u stecaju, OIB 55152439360, Zagreb, VIaska 75a,
24. srpnja 2025.

rijesio je

|. Odbija se prijedlog ste€ajnog vjerovnika Milana Mlakara, OIB 15352554995,
Zagreb, Rim 67c, za privremenu odgodu isplate trazbine razluénog vjerovnika DDM
REO ADRIA d.o.o. OIB 91868082461, Zagreb, Damira Tomljanovi¢a Gavrana 15, po
pravomoc¢nom rjeSenju o namirenju ovog suda od 15. svibnja 2025. do odluke
drugostupanjskog suda po zalbi Milana Mlakara OIB 15352554995, Zagreb, Rim 67c,
na rjeSenje o ispravku tablice ispitanih trazbina ovog suda od 15. svibnja 2025.

Il. Odgada se isplata razlucnom vjerovniku DDM REO ADRIA d.o.o. OIB
91868082461, Zagreb, Damira Tomljanovi¢a Gavrana 15, po pravomoc¢nom rjesenju
od 15. svibnja 2025. do donoSenja pravomoéne odluke u parniénom predmetu ovog
suda poslovni broj P-429/2017 o zahtjevu za utvrdenje niStetnosti ugovora o ustupu
prijenosa prava i trazbina od 9. veljace 2022. kojeg su zaklju€ili Partner banka d.d. OIB
71221608291, Voncinina 2, Zagreb, i drustvo DDM REO ADRIA d.o.o. OIB
91868082461, Zagreb, Damira Tomljanovi¢a Gavrana 15, ili do drugacije odluke suda.

lll. Odbacuju se prijedlozi ste€ajnog vjerovnika Milana Milakara, OIB
15352554995, Zagreb, Rim 67c, za donoSenje odluka u steCajnom postupku:

1. o niStetnosti ugovora o ustupu prijenosa prava i trazbina od 9. veljaCe 2022.
kojeg su zakljugili Partner banka d.d. OIB 71221608291, Voncinina 2, Zagreb, i drustvo
DDM REO ADRIA d.o.o. OIB 91868082461, Zagreb, Damira Tomljanovi¢a Gavrana
15,

2. o nistetnosti prodaje nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Sesvetama, zemljiSnoknjizni odjel Sesvete, i to u zk. ul. br. 3488, k.o.
Sasinovec, k.6. br. 3448/3, u naravi Sobline¢ka povrsine 2842 m2

3. o isklju¢enju DDM REO ADRIA d.o.o. OIB 91868082461, Zagreb, Damira
Tomljanovica Gavrana 15, iz statusa razluénog vjerovnika u ovom steCajnom
postupku.
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ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-1795/2017 od 29. sijeCnja 2020. otvoren
je nad duznikom stecajni postupak. Pravomoc¢nim rjeSenjem od 3. veljace 2021. sud
je sukladno odredbi €l. 247. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ) odredio prodaju nekretnine ste€ajnog duznika u ste€ajnom postupku uz
odgovarajucu primjenu OvrSnog zakona. Zaklju¢kom o prodaji odredeni su predmet
prodaje te uvjeti i nacin prodaje (¢l. 95. OvrSnog zakona). Kao vlasnik nekretnine
ste€ajnog duznika u zemljiSnim knjigama u vrijeme donoSenja rjeSenja o prodaiji bio je
upisan Partner banka d.d., Zagreb, uz zabiljezbu da je prijenos prava vilasnisStva s
duzZnika obavljen radi osiguranja nov€ane trazbine. Sukladno odredbi ¢l. 150. SZ-a
vjerovnik Partner banka d.d., Zagreb, u steCajnom postupku ima pravni polozaj
razluénog vjerovnika i otvaranjem steCajnog postupka gubi pravo otudenja i
optereCenja stvari koja su na njega prenesena osiguranjem trazbine. Uvidom u
Zajednicki informacijski sustav zemljiSnih knjiga i katastra sud je prije donoSenja
rieSenja o dosudi od 25. ozujka 2022. utvrdio da je pod Z-1919/2022 zaprimljeno 15.
veljaCe 2022. uknjizen prijenos prava vlasniStva na DDM REO ADRIA d.o.o., OIB
91868082461, Zagreb, Damira Tomljanovi¢a Gavrana 15.

2. Nakon sto je unovC€ena nekretnina steCajnog duznika, na kojoj je kao vlasnik bio
je upisan Partner banka d.d., Zagreb, uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasnistva s
duznika obavljen radi osiguranja novCane trazbine, sud je rjeSenjem o namirenju od
25. travnja 2024. (koje je potvrdeno rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-2101/2024 od 21. svibnja 2024.) odredio da se iz iznosa
kupovnine od 363.992,30 eura namiruju troSkova unovéenja iz ¢l. 254. Stecajnog
zakona u iznosu od 50.946,35 eura, dok je o namirenju razlu¢nog vjerovnika DDM
REO ADRIA d.o.o. (ustup s PARTNER BANKA d.d.) odredio da ¢e odluciti naknadno.
Sud je odredio prijenos preostalih nov€anih sredstva u iznosu od 313.045,95 eura na
racun suda. RjeSenjem od 15. svibnja 2025. sud je odredio namirenje razluénog
vjerovnika DDM REO ADRIA d.o.0., a protiv tog rjeSenja nije podnesena zalba.

3. Kao $to je obrazlozeno u (pravomoénom) rieSenju o namirenju od 25. travnja
2024., sud je uvidom u parni¢ni predmet poslovni broj P-429/2017 utvrdio da je 19.
ozujka 2020. donijeto rjeSenje o prekidu postupka te da je Milan Mlakar podneskom
od 11. svibnja 2021. predloZio parnicnom sudu da ponovno pokrene prekinutu parnicu,
jer ga je ste€ajni sud uputio pokrenuti parnicu protiv Partner banke d.d. i da je parnica
P-429/2017 "veé podignuta na istu temu".

4. Kao $to je obrazlozeno u (pravomocnom) rieSenju o namirenju od 15. svibnja
2025., sud je uvidom u rjeSenje ovog suda poslovni broj P-429/2017 od 5. veljace
2025., koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-1113/2025 od 14. ozujka 2025., utvrdio da je odbafen kao
nepravovremen prijedlog tuzitelja Milana Mlakara za nastavkom postupka u ime i za
racun duznika. Na temelju naprijed navedenog, sud je utvrdio da steCajni vjerovnik
Milan Mlakar nije postupio po rjeSenju suda od 21. sijeCnja 2021. odnosno nije
pravovremeno predloZio nastavak parnice poslovni broj P-429/2017, a njegov prijedlog
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je sud pravomocno odbacio kao nepravovremen. Slijedom navedenog, sud je utvrdio
da je otklonjena jedna od zapreka za namirenje razluc¢nog vjerovnika, buduci da iz
navedenog jasno proizlazi da vise ne postoji moguénost se o osporenoj trazbini
vjerovnhika DDM REO ADRIA d.o.o. (ustup s PARTNER BANKA d.d.) vodi parni¢ni
postupak radi dokazivanja osnovanosti osporavanja.

5. Podneskom od 3. lipnja 2025. stecajni vjerovnik Milan Mlakar je predlozio
privremenu odgodu isplate "razlu¢ne trazbine" u iznosu od 313.045,95 eura razlucnom
vjerovniku DDM REO ADRIA d.o.0., jer legitimaciju tog vjerovnika josS uvijek osporava
kroz drugu pravnu radnju pred ovim sudom, odnosno podnio je zZalbu protiv rjieSenja o
ispravku ispitanih trazbina, u kojoj osporava valjanost ugovora o ustupu prijenosa
prava i trazbina od 9. veljaCe 2022. pozivajuci se na ¢l. 150. SZ-a, a u parnici pred
ovim sudom poslovni broj P-429/2017 podnio je zahtjev sudu da po sluzbenoj duznosti
proglasi taj ugovor nistetnim i da isklju¢i DDM REO ADRIA d.o.o. iz daljnjeg postupka
kao stranku bez legitimacije. Stoga da bi se sprijeCila nenadoknadiva Steta isplatom
temeljem pravnog akta koji bi mogao biti niStetan, predlozio je privremeno obustaviti
isplatu sve do donoSenja odluke suda u parnicnom predmetu P-429/2017 ili do odluke
drugostupanjskog suda po njegovoj zalbi na rjeSenje o ispravku tablice ispitanih
trazbina ovog suda od 15. svibnja 2025.

6. Zakljuckom od 6. lipnja 2025. sud je nalozio Milanu Mlakaru u roku od 8 dana
od dostave ovog zakljuCka dostaviti sudu dokaz da je podnio zahtjev sudu za utvrdenje
niStetnosti ugovora o ustupu i prijenosu prava i trazbina koji su sklopili DDM REO
ADRIA d.o.o. i Partner banka d.d.

7. Podneskom od 10. lipnja 2025. steCajni vjerovnik Milan Mlakar je podnio
"formalan" zahtjev ste¢ajnom sudu da donese odluku o nistetnosti ugovora o ustupu i
prijenosu prava i trazbina koji su sklopili DDM REO ADRIA d.o.o. i Partner banka d.d.
Naveo je da je i u parniénom predmetu P-429/2017 podnio identiCan zahtjev za
isklju¢enje drustva DDM REO ADRIA d.o.o. iz postupka zbog nistetnosti ugovora.
PredloZio je steCajnom sudu koordinaciju s parniénim sudom, da sud u ste€ajnom
postupku donese odluku o nistetnosti, da se privremeno obustavi isplata, da se
obavijesti ovr$ni sud o istovjetnoj trazbini, da se pokrene medusobna koordinacija
steajnog, parni¢nog i ovrsnog suda, da se obavijesti DORH o moguéem pocinjenju
kaznenog djela i da se obavijesti odvjetnicka komora o povredi etickih kodeksa
odvjetni¢kih timova. Dostavio je i podnesak podnesen u parnichom predmetu P-
429/2017 kojim predlaze isklju€enje stranke iz postupka i vracanje izvorne tuzene
stranke temeljem niStetnosti ugovora i da sud po sluzbenoj duznosti utvrdi niStetnost
ugovora o ustupu.

8. Podneskom od 23. lipnja 2025. ste€ajni vierovnik Milan Mlakar je podnio zahtjev
za pokretanje revizije rada bivSe steCajne upraviteljice i utvrdenje nistetnosti prodaje
nekretnine, u kojem navodi da bivSa ste€ajna nije imala legitimaciju u vrijeme prodaje
nekretnine 16. ozujka 2022. (tada je ve¢ bila brisana s liste odnosno temeljem rjeSenja
Ministarstva pravosuda od 5. listopada 2021.) pa je doSlo do teSke povrede nacela
zakonitosti i Stete po vjerovnika, da prodaja nekretnine nije mogla biti zakonita odnosno
da je prodaja nistetna. PredloZio je provesti reviziju svih radnju bivSe steCajne
upraviteljice, sudsku provjeru zakonitosti prodaje, donoSenje odluke o nistetnosti
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prodaje, obavijestiti DORH o mogu¢em pocinjenju kaznenih djela, izradu analize i
revizije svih odluka bivSe steCajne upraviteljice.

9. Podneskom od 10. srpnja 2025. stecCajni vjerovnik Milan Mlakar je dopunio
zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovora o ustupu, u kojem ukazuje na obrazlozZenje
rieSenja o prodaiji od 3. veljae 2021. i iznosi njegovo tumacenje odredbe ¢l. 150. SZ-
a. PredloZio je utvrditi niStetnost ugovora o ustupu, iskljuciti DDM REO ADRIA d.o.o.
iz statusa razlucnog vjerovnika u ste€ajnom postupku i privremenu obustavu isplate
razlucnom vjerovniku do donoSenja formalnog rjeSenja o nistetnosti.

10. Dakle, nakon $&to je parnichom postupku poslovni broj P-429/2017
(pravomocnim) rieSenjem od 5. veljaCe 2025. (koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1113/2025 od 14. oZzujka 2025.),
odbacen kao nepravovremen prijedlog tuzitela Milana Mlakara za nastavkom
postupka u ime i za raCun duznika, te nakon $to je u steCajnom postupku sud donio
(pravomocna) rjeSenja o namirenju od od 25. travnja 2024. (koje je potvrdeno
rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-2101/2024
od 21. svibnja 2024.) i od 15. svibnja 2025. (protiv kojeg nije podnesena zalba), stecajni
vjerovnik Milan Mlakar je podnio prijedloge:

- za privremenu odgodu isplate trazbine razluénog vjerovnika DDM REO ADRIA
d.o.o. po pravomo¢nom rieSenju 0 namirenju ovog suda od 15. svibnja 2025. do odluke
suda u parnicnom predmetu ovog suda poslovni broj P-429/2017 ili odluke
drugostupanjskog suda po zalbi Milana Mlakara na rjeSenje o ispravku tablice ispitanih
trazbina ovog suda od 15. svibnja 2025.

- donoSenje odluke o niStetnosti ugovora o ustupu prijenosa prava i trazbina od
9. veljae 2022. kojeg su zakljudili Partner banka d.d. i drustvo DDM REO ADRIA
d.o.o.,

- donoSenje odluke o niStetnosti prodaje nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Sesvetama, zemljiSnoknjizni odjel Sesvete, i to u zk. ul.
br. 3488, k.0. Sasinovec, k.¢. br. 3448/3, u naravi Soblinec¢ka povrSine 2842 m2

- donoSenje odluke o isklju¢enju DDM REO ADRIA d.o.o0. iz statusa razluénog
vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku.

11. Po ocjeni ovog suda, prijedlog za priviemenu odgodu isplate trazbine razlu¢nog
vjerovnika do odluke drugostupanjskog suda po Zalbi Milana Mlakara na rjeSenje o
ispravku tablice ispitanih trazbina ovog suda od 15. svibnja 2025. nije osnovan,
prijedlog za privremenu odgodu isplate trazbine razlu¢nog vjerovnika do donosenja
pravomoc¢ne odluke u parni€nom predmetu ovog suda poslovni broj P-429/2017 o
zahtjevu za utvrdenje nistetnosti ugovora o ustupu prijenosa prava i trazbina od 9.
veljate 2022. kojeg su zakljudili Partner banka d.d. i drustvo DDM REO ADRIA d.o.o.
odnosno do drugacije odluke suda je osnovan (ali ne iz razloga koje navodi stecajni
vjerovnik), dok ostali prijedlozi nisu dopusteni.

12. Prijedlog za privremenu odgodu isplate trazbine razlu€nog vjerovnika do odluke
drugostupanjskog suda po zalbi Milana Mlakara na rjeSenje o ispravku tablice ispitanih
traZbina ovog suda od 15. svibnja 2025. nije osnovan, buduéi da su u ovom ste¢ajnom
postupku donesena pravomocna rjeSenja o namirenju od 25. travnja 2024. i 15. svibnja
2025.
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13. Ste€ajnim zakonom je predvideno da se razlu¢ni vjerovnik namiriti bez odgode
(za pokretnine — ¢l. 253. st. 1. SZ-a, a za nekretnine, brodove i zrakoplove propisan je
rok za donoSenje rjieSenja o namirenju od 30 dana od dana pravomocnog rjeSenja o
dosudi). U konkretnom steCajnom postupku postojale su razne okolnosti koje su
utjecale na produljenje roka za donoSenje rjeSenja 0 namirenju, ali u svakom slu€aju
Stecajnim zakonom nije propisana moguénost odgode namirenja razluc¢nog vjerovnika
zbog podnesene zalbe na rjeSenje o ispravku tablice ispitanih trazbina, nakon Sto su
rieSenja o namirenju od 25. travnja 2024. i 15. svibnja 2025. postala pravomocna.

14. 1z navedenog proizlazi da €injenica da je ste€ajni vjerovnik podnio Zalbu protiv
rieSenja o ispravku tablice ispitanih trazbina od 15. svibnja 2025. u tocki lll. izreke
(kojom je ispravljena tablica ispitanih trazbina u odnosu na trazbinu ste€ajnog
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda DDM REO ADRIA d.o.o. - ustup s PARTNER
BANKA d.d.), o kojoj je u meduvremenu drugostupanjski sud odlu€io rjeSenjem
poslovni broj Pz2-2409/2025 od 15. srpnja 2025., kojim je odbio Zalbu kao neosnovanu
i potvrdio je rjeSenje o ispravku tablice ispitanih trazbina od 15. svibnja 2025. u tocki
lll. izreke, nije osnova za privremenu odgodu isplate trazbine razlu¢nog vjerovnika.
Naime, radi se o ispravku tablice prijavljenih trazbina ste€ajnih vjerovnika. DDM REO
ADRIA d.o.o. je ste€ajni i razlu€ni vjerovnik (trazbina ustupliena s PARTNER BANKA
d.d.) pa se ispravak tablice odnosi na njegov status steajnog vjerovnika, dok se
prijedlog za priviemenu odgodu namirenja odnosi na njegov status razlucnog
vjerovnika.

15. Osim toga, uvidom u sustav eSpis sud je utvrdio da je u meduvremenu
drugostupanijski sud i odlucio o zalbi rjeSenjem poslovni broj Pz-2409/2025 od 15.
srpnja 2025. kojim je odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio je rieSenje o ispravku
tablice ispitanih trazbina od 15. svibnja 2025. u tocki lll. izreke.

16. Medutim, Cinjenica da je steCajni vjerovnik podnio u parni¢nom postupku ovog
suda poslovni broj P-429/2017 prijedlog da sud po sluzbenoj duznosti utvrdi niStetnost
ugovora o ustupu i prijenosu prava i trazbina od 9. veljaCe 2022., predstavlja osnovu
za donoSenje (privremene) odgode isplate razluénom vjerovniku u stecajnom
postupku, ali ne iz razloga koje navodi ste€ajni vjerovnik. Naime, utvrdenje niStetnosti
pravnog posla moze biti predmet utvrdivanja samo i isklju€ivo parni¢nog postupka, a
Sto je obrazlozio i drugostupanjski sud u rjeSenju poslovni broj Pz-2409/2025 od 15.
srpnja 2025., te steCajni sud ne moZe ocjenjivati osnovanost takvog zahtjeva
podnesenog u parnichom postupku.

17. No, steCajni sud u konkrethnom slu€aju ne moze zanemariti Cinjenicu da je
ste€ajni vjerovnik u parnichom postupku ovog suda poslovni broj P-429/2017 podnio
prijedlog za utvrdenjem niStetnosti ugovora o ustupu. Ovo stoga Sto, iako pravomocéna
odluka parni¢nog suda o nistetnosti ugovora o ustupu necée utjecati na pravni polozaj
ste€ajnog vjerovnika Milana Mlakara (ni ostalih ste€ajnih vjerovnika), ona moze utjecati
na to kojem razluénom vjerovniku u ste¢ajnom postupku treba isplatiti nov€ani iznos
preostao za namirenje razluénog vjerovnika — razluénom vjerovniku DDM REO ADRIA
d.o.0. (ako parni¢ni sud utvrdi da zahtjev za utvrdenje niStetnosti nije osnovan) ili
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ranijem razlu¢nom vjerovniku Partner banka d.d. (ako parni¢ni sud utvrdi da je zahtjev
za utvrdenje nistetnosti osnovan).

18. Zbog navedenog, sud je ocijenio da postoji osnova za donoSenje (privremene)
odgode isplate razluénom vjerovniku u ste€ajnom postupku do donoSenja pravomocne
odluke parni¢nog suda u predmetu poslovni broj P-429/2017 o tom prijedlogu i to samo
iz razloga $to o pravomocnoj odluci parniénog suda o nistetnosti ugovora o ustupu
ovisi odluka steCajnog suda kojem razluChom vjerovniku isplatiti preostali nov€ani
iznos.

19. Odredena odgoda isplate ne mora nuzno trajati do donoSenja pravomocne
odluke parni¢nog suda u predmetu poslovni broj P-429/2017 o nistetnosti ugovora o
ustupu, ve¢ mozZe trajati i do drugaCije odluke suda (ovisno o eventualnim
sporazumima prethodnog i sadasSnjeg razlu¢nog vjerovnika, buduc¢i da eventualna
niStetnost ugovora o ustupu utje¢e samo na njihov medusobni odnos odnosno kojem
od njih treba isplatiti preostali nov€ani iznos).

20. Prijedlog za donoSenje u steCajnom postupku odluke o niStetnosti ugovora o
ustupu prijenosa prava i trazbina od 9. veljaCe 2022. kojeg su zakljucili Partner banka
d.d. i drustvo DDM REO ADRIA d.o.o. nije dopusten. Naime, ste€ajni postupak je
izvanparni¢ni postupak i u njemu sud moze donositi samo odluke koje su propisane
Ste€ajnim zakonom odnosno odluke koje ste€ajni sud ima ovlasti donositi. Utvrdenje
nistetnosti pravnog posla ne moZze biti predmet utvrdivanja u ste€ajnom postupku (kao
izvanparni¢énom postupku), ve¢ samo i iskljuivo parnicnog postupka (pod
procesnopravnim i materijalnopravnim pretpostavkama koje takav postupak
podrazumijeva), a §to je obrazlozio i drugostupanijski sud u rjeSenju poslovni broj Pz-
2409/2025 od 15. srpnja 2025.

21. Pri tome se ponovno istiCe da ste€ajni sud nije ovlasten ocjenjivati osnovanost
zahtjeva za utvrdenje niStetnosti, medutim, buduéi da ste€ajni vjerovnik potpuno
pogresno tumaci obrazloZenje iz rjeSenja o prodaji od 3. veljace 2021. (njegova zalba
protiv tog rjeSenja je odbaCena kao nedopuStena rjeSenjem poslovni broj Pz-
1143/2021 od 29. oZujka 2021., a njegov prijedlog za odgodu daljnjih drazbenih radniji
je odbijen rieSenjem od 8. rujna 2021., koje je potvrdeno rjeSenjem poslovni broj Pz-
4718/2021 od 1. listopada 2021.), ovaj sud smatra potrebnim istaknuti razloge iz kojih
proizlazi da steCajni vjerovnik pogresno tumaci obrazlozenje iz rjeSenja o prodaji od 3.
veljace 2021.:

- kako to je obrazlozeno u (pravomoc¢nom) rieSenju o prodaiji 3. veljace 2021.,
(pravomocnom) rjieSenju o dosudi od 25. oZujka 2022., (pravomoénim) rjeSenjima o
namirenju od 25. travnja 2024. i 15. svibnja 2025., kao vlasnik nekretnine u zemljiSnim
knjigama u vrijeme donoSenja rjeSenja o prodaji bio je upisan Partner banka d.d.,
Zagreb, uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStva s duznika obavljen radi osiguranja
nov€ane trazbine. Sukladno odredbi ¢l. 150. SZ-a vjerovnik Partner banka d.d.,
Zagreb, u steCajnom postupku ima pravni polozaj razluénog vjerovnika i otvaranjem
ste€ajnog postupka gubi pravo otudenja i opterecenja stvari koja su na njega
prenesena osiguranjem trazbine. Uvidom u Zajednicki informacijski sustav zeml;jisnih
knjiga i katastra sud je prije donoSenja rjeSenja o dosudi od 25. oZujka 2022. utvrdio
da je pod Z-1919/2022 zaprimljeno 15. veljaCe 2022. uknjiZzen prijenos prava vlasnistva
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na DDM REO ADRIA d.o.o., OIB 91868082461, Zagreb, Damira Tomljanovi¢a
Gavrana 15,

- iz navedenog ne proizlazi tumacenje za koje ste€ajni vjerovnik pogresno
navodi da proizlazi iz rjeSenja o prodaiji od 3. veljace 2021., jer sukladno €l. 150. SZ-a
vjerovnik Cija prava proizlaze iz sudskoga ili javnobiljeznickoga osiguranja trazbine
prijenosom vlasniStva stvari ili prijenosom prava ima u ste€ajnom postupku pravni
polozaj razlu€noga vjerovnika (st. 1.). Otvaranjem steCajnoga postupka vjerovnik Cija
prava proizlaze iz sudskoga ili javnobiljezniCkoga osiguranja trazbine prijenosom
vlasnistva stvari ili prijenosom prava gubi pravo otudenja i optereéenja stvari ili prava
koja su na njega prenesena sudskim ili javnobiljezni€kim osiguranjem trazbine (st. 2.).
Pravni poslovi sklopljeni protivno odredbi st. 2. nisu valjani (st. 3.)

- dakle, iz odredbe €l. 150. SZ-a jasno proizlazi da fiducijarni vjerovnik gubi
pravo otudenja i opterecenja stvari ili prava koja su na njega prenesena sudskim ili
javnobiljezni¢kim osiguranjem trazbine (a radi se o pravu otudenja i opterecenja stvari
koje je fiducijarni vjerovnik imao u smislu ¢l. 274.f i €l. 275. OvrSnog zakona "Narodne
novine" br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05., 67/08.,
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja sporazuma o prijenosu prava vilasnistva) te
otvaranjem steCajnog postupka u steCajnom postupku ima pravni polozaj razlu¢noga
vjerovnika, Sto znaci da imaju pravo odvojenog namirenja iz stvari prema odredbama
Cl. 248. SZ-a (Cl. 149. SZ-a). Razlu¢ni vjerovnik koiji je prijavio trazbinu u ste€ajnom
postupku (pa je ujedno stecajni i razluéni vjerovnik) moze nakon otvaranja ste€ajnog
postupka otuditi svoju trazbinu koja je osigurana razlu¢nim pravom kao i svaki drugi
ste€ajni vjerovnik (¢l. 146. SZ-a). U tom slucaju razlu¢no pravo (kao sporedno pravo
ustupljene trazbine) prelazi na stjecatelja trazbine. Trazbina razluénog vjerovnika se
namiruje iz iznosa ostvarenog prodajom predmeta na kojem je postojalo razlu¢no
pravo (Cl. 248. SZ-a),

- 0sim toga, i drugostupanjski sud je u rieSenju poslovni broj Pz-2409/2025 od
15. srpnja 2025. obrazlozio da ste€ajni vjerovnik nakon otvaranja ste€ajnog postupka
ima pravo otuditi svoju trazbinu. Naime, prema odredbi ¢l. 146. st. 2. i 3. SZ-a ako
steCajni vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je prijavio u steCajnom postupku, njezin
stjecatelj stupa u pravni polozaj svoga prednika, ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno

- prema tome, pogresan je zaklju€ak koji u svojim prijedlozima ste€ajni vjerovnik
navodi da proizlazi iz odluke koju je donio steCajni sud, jer to ne proizlazi iz
obrazlozenja (pravomoénog) rjeSenja o prodaji od 3. veljace 2021., (pravomoc¢nog)
rieSenja o dosudi od 25. ozujka 2022., ni (pravomocnih) rieSenja o namirenju od 25.
travnja 2024. i 15. svibnja 2025. te ste€ajni vjerovnik pogresSno tumaci obrazlozenja
navedenih rjeSenja.

22. Prijedlog za donoSenje odluke o niStetnosti prodaje nekretnine u ste€ajnom
postupku nije dopusten. Naime, nije dopusteno traziti utvrdenje nisStetnosti pravomocne
odluke donesene u sudskom postupku (protiv kojih je propisan pravni lijek), a pogotovo
ne traziti utvrdenje niStetnosti odluke u istom predmetu u kojem je sud donio
(pravomocnu) odluku Cije se utvrdenje nistetnosti trazi. Osim toga, iznosec¢i navode o
nezakonitostima zbog brisanja ranijeg ste€ajnog upravitelja s liste, ste€ajni vjerovnik
zanemaruje Cinjenicu da se radi o nekretnini koja se prodavala u steCajnom postupku
sukladno €l. 247. SZ-a te da je sud donio rieSenje o prodaji, da je prodaju provodila
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Financijska agencija i da je sud donio rjeSenje o dosudi. Dakle, ne radi se nekretnini
koju je unov€avao raniji steCajni upravitel;.

23. Prijedlog za donoSenje odluke o isklju¢enju DDM REO ADRIA d.o.o. iz statusa
razluénog vjerovnika u ovom steCajnom postupku takoder nije dopusten. Naime,
trazbinu razlu¢nog vjerovnika koja je prijavljena vjerovnici mogu osporiti na ispithom
rocistu (Sto je Milan Mlakar ucinio, ali je propustio pravovremeno predloziti nastavak
parnice), a ako trazbina razluénog vjerovnika nije prijavljena, onda je mogu osporiti
drugi razlu¢ni vjerovnici na ro€istu za diobu kupovine. To su zakonom propisani pravni
putevi osporavanja trazbine razluc¢nog vjerovnika u steCajnom postupku i izvan tih
situacija trazbinu razlu¢nog vjerovnika nije moguce osporavati. Stoga sud u steCajnom
postupku ne moze donositi odluke o iskljuCenju iz statusa bilo kojeg razluc¢nog
vjerovnika, pa ni u konkretnoj situaciji, tim viSe Sto Milan Mlakar nije pravovremeno
podnio prijedlog za nastavkom postupka u parnicnom predmetu P-429/2017 u ime i
za racun duznika pa se sukladno ¢l. 267. st. 2. SZ-a smatra da je otklonjeno
osporavanje trazbine razlu¢nog vjerovnika.

24. Po ocjeni ovog suda, steCajni vjerovnik Milan Mlakar Sto iz pravnog neznanja,
nerazumijevanja ste€ajnog postupka i relevantnih pravnih instituta, Sto iz pokuSaja
opstruiranja i odugovlacenja postupka, uporno zanemaruje pravomocne odluke
donesene u ovom steCajnom postupku kao i pravomoénu odluku donesenu u
parni¢nom postupku poslovni broj P-429/2017, kao $to i uporno zanemaruje Cinjenicu
da on nije pravovremeno podnio prijedlog za nastavkom postupka u parniénom
predmetu P-429/2017 u ime i za ra¢un duznika, zbog ¢ega se smatra da je otklonjeno
osporavanje trazbine razlu¢nog vjerovnika.

25. Slijedom svega navedenoga, sud je odlucio kao u izreci rieSenja.
Zagreb, 24. srpnja 2025.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).
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