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- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I
RJESENJE

Opéinski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji Ivani Klai¢ Zlepalo, u pravnoj stvari
tuzitelja HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, OIB: 84397956623, A.
Mihanovi¢a 3, Zagreb protiv tuzenika Mladena Galekovi¢a, OIB: 34945484635, Velika
Gorica, Trg kralja Petra KreSimira IV 10, kojeg zastupa punomocnica Vesna Juricki,
odvjetnica u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 17. rujna 2026. u prisutnosti punomocénice po zaposlenju tuzitelja i
punomocnice tuzenika, 15. listopada 2026.

presudioje

|. Nalaze se tuzeniku Mladenu Galekovi¢u, OIB: 34945484635, Trg kralja Petra
KreSimira IV iz Velike Gorice da tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
A. Mihanoviéa 3, Zagreb, OIB: 84397956623, isplati iznos od 7.922,00 eura'/
59.688,31 kuna, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 4.627,05 eura?/34.862,51 kuna od 28. svibnja 2020. do isplate po stopi
koja se odreduje do 31. prosinca 2022., za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca
2023. do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizaS$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine

- na iznos od 3.294,95 eura®/24.825,80 kuna od 26. travnja 2022. do isplate po stopi
koja se odreduje do 31. prosinca 2022., za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca
2023. do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od petnaest dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 9.504,26 eura*/71.609,85 kuna s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim na iznos od:

- 791,13 eura®/ 5.960,77 kuna od 28. svibnja 2020. do isplate,
- 8.713,13 eura®/65.649,08 kuna od 26. travnja 2022. do isplate.
[ll. Svaka stranka te umjeSac snose svoje troSkove parni¢nog postupka.
rijesioje
Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena podneskom od 26. travnja 2022.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu radi isplate iznosa od 81.646,49 kuna/10.836,35 “eura s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana podnosenja tuzbe, 27.
svibnja 2020. do isplate. U tuzbi navodi da je njegov osiguranik Julije Stuban doZivio
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ozljedu na radu dana 7. kolovoza 2009. kao radnik tuzenika na nacCin da je ozlijeden
prilikom rada na svom radnom mjestu kada je kruznom pilom ozlijedio desnu Saku.
Navedena ozljeda je od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje priznata
kao ozljeda na radu. Povodom navedenog Stetnog dogadaja obavljen je i inspekcijski
nadzor, kojim su utvrdeni propusti u primjeni propisa zastite na radu. U postupku pred
Prekrsajnim sudom u Velikoj Gorici vlasnik obrta, Mladen Galekovi¢ je proglasen krivim
jer nije osigurao sredstvo rada kojim je ucinjena Steta, buduci isto nije bilo u ispravhom
stanju te je povrijedio odredbe Zakona o zastiti na radu. S obzirom da je osiguranik
tuzitelja tesko ozlijeden prilikom rukovanja kruznom pilom, dakle strojem s pove¢anom
opasnos$cu, poslodavac odgovara po pravilima o objektivnoj odgovornosti. Dalje je
naveo da je zbog posljedica predmetnog Stetnog dogadaja tuzitelj rjeSenjem broj:
792644 od 20. svibnja 2014. priznao osiguraniku invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad koja je nastupila kao posljedica predmetnog
Stetnog dogadaja te da isplatom navedene invalidske mirovine tuzitelj trpi daljnju Stetu
i to u razdoblju od 1. oZujka 2017. do 31. svibnja 2020. u iznosu od 81.646,49 kuna.
Buduc¢i da tuZenik odgovara tuZitelju za Stetu nastalu isplatom invalidske mirovine
temeljem odredbe Clanka 161., a u vezi sa Clankom 162. Zakona o mirovinskom
osiguranju, a obzirom da je u pitanju rad sa strojem s pove¢anom opasnoS¢u odgovara
po principu objektivne odgovornosti, predlaze uvaziti tuzbeni zahtjev.

1.1. Tuzitelj je podneskom od 26. travnja 2022. preinacCio tuzbu na nacin da trazi
naknadu $tete nastale isplatom invalidske mirovine osiguraniku Juliju Stubanu za
razdoblje od 1. lipnja 2020. do 31. ozujka 2022. na nacin da kona¢no postavljenim
tuzbenim zahtjevom trazi isplatu iznosa od 131.298,09 kuna/17.426,25 eura®, sa
zateznim kamatama koje teku na iznos od 81.646,49 kuna/10.836,35° eura od 28.
svibnja 2020. do isplate i na iznos od 49.651,60 kuna/6.589,90"° eura od poviSenja
tuzbenoga zahtjeva, 26. travnja 2022. do isplate.

1.2. Sud je preinaku dopustio raspravnim rjeSenjem od 28. ozujka 2023., a tuzenik je
istaknuo prigovor zastare na preinaceni dio.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne spori da je osiguranik tuZitelja Julije Stuban dana
7. kolovoza 2009. ozlijeden dok je na kruznoj pili rezao komad palete. Osporava da bi
osiguranik tuzitelja bio ozlijeden prilikom rada na svom radnom mjestu, obzirom da je
isti toga dana, kao i inacCe, bio rasporeden na poslovima radnog mjesta skladiStara.
Isto tako, poslovi rezanja drvenih paleta nisu u opisu njegovih poslova i radnih
zadataka. Ne osporava da je u postupku pred PrekrS§ajnim sudom u Velikoj Gorici
tuZenik oglasen krivim radi prekrsaja iz ¢lanka 109. stavak 1. toCka 7. Zakona o zastiti
na radu, ali osporava da je do ozljede osiguranika tuzitelja doslo uslijed propusta
tuZenika u primjeni mjera zastite na radu te istiCe da je do ozljede na radu doslo grubom
nepaznjom radnika, te na strani tuZzenika ne postoji krivnja i odgovornost za Stetu.
Naveo je da je osiguranik tuZitelja radio na radnom mjestu skladiStara, na kojem
radnom mjestu je radio i na dan Stetnog dogadaja te da je samovoljno, bez znanja
nadredenog otiSao u skladiSte-halu gdje se nalazi odloZena kruzna pila koja nije u
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upotrebi, te je samovoljno, bez iCijeg znanja i dopustenja, bez da mu je itko dao radni
zadatak otiSao odrezati komad grede. Naveo je da tuzenik moze odgovarati za Stetu
samo ukoliko je radnika rasporedio i poslao da obavi neki posao za koji nije struc¢no
osposobljen, a sto ovdje nije slucaj. Dalje je naveo da je kruzna pila na kojoj je doslo
do ozljedivanja osiguranika tuzenika kupljena 2000. u svrhu pokretanja proizvodnje
stolarije, koja nije nikada zazivjela i da ta kruzna pila nije sredstvo rada koje se Koristi
i da nikada nije bila u upotrebi te da se ne nalazi i nikada se nije nalazila u proizvodnom
pogonu, vec u prostoru koji sluzi kao skladiste. U tom skladiStu nitko nije rasporeden
u rad, a stroj je u to skladiste odloZen upravo zato jer se ne koristi. Stroj se nikada nije
koristio iako se redovito atestira iz razloga da, ukoliko proizvodnja stolarije zazivi, stroj
moze biti stavljen u funkciju. Stroj nije bio uklju¢en u struju i nije se nalazio u
proizvodnom pogonu. Isti stroj je atestiran u srpnju 2009. zajedno s drugim strojevima,
te je dobio atest da je u ispravnom stanju. Tako je i na dan ozljedivanja radnika kruzna
pila bila u ispravhom stanju. TuZenik je istaknuo i prigovor promasene pasivne
legitimacije navevsi da je odredbom Clanka 162. stavak 2. Zakona o mirovinskom
osiguranju odredeno da ako je Stetu uzrokovao radnik na radu ili u vezi s radom,
odgovaraju poslodavac i radnik solidarno dok je odredbom Clanka 164. stavak 1.
Zakona o mirovinskom osiguranju odredeno da tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu
Stete i izravno od drustva za osiguranje kod kojeg je tuzenik osiguran od odgovornosti
za Stetu. Osporava pasivnu legitimaciju i iz razloga Sto je obrt tuZzenika prestao postojati
prije podnoSenja tuzbe. TuZenik je takoder osporio uzrocno posljedi¢na veza izmedu
umirovljenja osiguranika tuzenika i predmetnog Stetnog dogadaja kao i da bi kod
osiguranika tuzitelja nastala profesionalna nesposobnost za rad, obzirom je isti
sposoban za rad koji je i prije radio, a Sto je dijelom vidljivo iz nalaza i misljenja vjeStaka
na koji se tuzitelj poziva. Osporava i visinu tuzbenog zahtjeva navodec¢i da mu uz tuzbu
nije dostavljen obraCun na koji se poziva u tuzbi. Naveo je da ukoliko sud nade da
tuzitelju pripada pravo na isplatu naknade Stete u vidu isplate invalidske mirovine, tada
se imaju primijeniti odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 102/98., 127/00.,
59/01., 109/01., 147/02., 117/03., 30/04., 177/04., 92/05., 43/07. — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 79/07., 35/08., 40/10. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 121/10., 130/10. — prociS¢eni tekst, 61/11., 114/11., 76/12. i 133/13.),
odnosno odredbe Zakona koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja, a kojim
Zakonom je u Clanku 160. stavak 2. toCka 1. odredeno pla¢anje u razmjernoj svoti, a
ne u punom iznosu. TuZenik stavlja prigovor zastare potraZivanja za razdoblje duze od
tri godine prije podnos$enja tuzbe (tuzba je podnijeta 27. svibnja 2020.), odnosno za
razdoblje od 1. oZujka 2017. do 26. svibnja 2017.

3. Podneskom od 29. srpnja 2020. (list 63-64 spisa) u ovu parnicu umije$ao se umjesac
Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747, Zagreb, Ulica grada Vukovar 282, te je
naveo kako osporava odgovornost tuZenika jer je osiguranik tuzitelja Stuban Julije
samovoljno pilio na kruznoj pili uslijed Cega je dosSlo do ozljede. Naveo je da je
osiguranik tuzitelja skladistar, a bez znanja i odluke nadredenog je nakon radnog
vremena samovoljno poceo koristiti radni stroj koji se nije nalazio u prostoriji u kojoj
obavlja radne zadatke. Pri tome da je bio svjestan da nije osposobljen za rad na stroju
na kojem se dogodila nezgoda, kao i da u opisu njegovog radnog mjesta nije rezanje
neispravnih paleta. Nezgoda se nije dogodila za vrijeme radnog vremena i uslijed
obavljanja poslova koji su osiguraniku tuzitelja u opisu radnog mjesta, nije se dogodila
u prostoru koji predstavlja radno mjesto, a pri tome nitko od nadredenih nije
osiguraniku tuzitelja dao da obavi radni zadatak zbog kojeg bi doslo do nezgode.
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Osporio je da bi kod osiguranika nastala profesionalna nesposobnost za rad obzirom
je isti sposoban za posao koji je i prije radio, a $to je dijelom i vidljivo iz nalaza vjeStaka
na koji se tuzitelj poziva. Dalje je osporio istinitost, vjerodostojnost i pravomoc¢nost
dostavljene dokumentacije kao i tvrdnju o izvrSenim isplatama i navodni dokaz o nacinu
utvrdenja iznosa koji se potrazuje isticu¢i da potvrde koje su u dostavljene nemaju
obiljezja javne isprave. Osporio je visinu zahtjeva obzirom na to da je obvezni odnos
nastao 2013. te po rjeSenju iz tada vazeceg ZOMO-a tuZitelj ima pravo samo na
razmjerni iznos mirovine. Zakljuéno je naveo kako osporava osnovu i visinu zahtjeva
kao i trazeni tijek kamata.

3.1. UmjeSac se podneskom od 14. rujna 2022. protivio preinaci tuzbe te je istaknuo
prigovor zastare u odnosu na preinaceni dio tuzbe u iznosu od 6.589,90"eura
149.651,60 kuna.

4. U dokaznom postupku sud je, imaju¢i u vidu da stranke nisu osporavale
vjerodostojnost preslika materijalne dokumentacije, izvrSio uvid u izvadak iz obrtnog
registra od 15. svibnja 2020. (list 4 spisa), prijavu o ozljedi na radu (list 5-6 spisa),
presudu PrekrSajnog suda u Velikoj Gorici poslovni broj: 111-G-221-09 od 23. veljace
2010. (list 7-9 spisa), zapisnik o inspekcijskom nadzoru (list 10-12 spisa), optuzni
prijedlog Drzavnog inspektorata, Podru¢na jedinica Zagreb (list 13 spisa), izjavu Julija
Stubana (list 14 spisa), rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruéne
sluzbe u Zagrebu, KLASA: UP/l 141-02/13-01/03315449811 od 20. svibnja 2014. (list
15-16 spisa), nalaz i misljenje vjestaka o invalidnosti Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Zagrebu od 31. listopada 2013. (list 17-18 spisa),
obrazac MRMS-R1 Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Samostalnog sektora za
reviziju nalaza i miSljenja vjeStaka od 4. listopada 2013. (list 19-20 spisa), presudu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: P-6525/14-24 od 28. veljaCe
2017. (list 21-24, 41-44 spisa), obracun isplata Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, SrediSnje sluzbe — Sektora za pravne, opée i poslove gospodarenja
imovinom Zavoda, Odjela za pravne poslove od 22. svibnja 2020. (list 25), policu
osiguranja od op¢e odgovornosti broj: 802061047 EUROHERC osiguranja d.d. (list 31
i 49 spisa), ugovor o radu od 1. srpnja 2004. (list 32 i 50 spisa), svjedodzbu o
zdravstvenoj sposobnosti od 2. travnja 2009. (list 33 spisa), opée podatke o
osiguraniku s opisom poslova koje obavlja PPS-Galekovi¢ od 18. kolovoza 2010. (list
34 spisa), uvjerenje broj 437/84-09 Z o ispitivanju stroja ili uredaja s povecanim
opasnostima Energoatest zastite d.o.o0. od 8. srpnja 2009. (list 35 spisa), zapisnik o
ispitivanju primjene pravila zastite na radu na strojevima i uredajima Energoatest
zastite d.o.o. od 8. srpnja 2009. (list 36-37 spisa), zapisnik Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj: P-6525/14-17 od 23. rujna 2016. (list 74-75 spisa),
zapisnik Prekrsajnog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj 111-G-221-09 od 19. sije€nja
2010. (list 76-77 spisa), obracun isplata (list 86 spisa), izjavu za misljenje o radnoj
sposobnosti Julija Stubana PPS Galekovi¢ od 28. veljaée 2013. i nalaz KBC Zagreb,
Klinike za ortopediju Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu-poliklinika (list 103
spisa), izvod iz banke podataka doznacenih mirovinskih primanja (list 104-113, 116-
121 spisa spisa), obracun isplata Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 26.
travnja 2022. (list 115 spisa), izvadak iz obrtnog registra od 26. travnja 2022. (list 125
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spisa), te je izveden dokaz saslu$sanjem svjedoka Tomislava Haraminc¢i¢a kao i
vjeStaCenje po vjeStaku medicine rada dr. medicine Josipu Silovski (list 260-265 spisa),
te vjeStacenje po vjestaku zastite na radu Damiru Mikecu (list 289-293 spisa).

4.1. Sud nije izveo dokaz saslu$anjem svjedoka Julija Stubana jer je u skladu s
ovlastenjem iz odredbe Clanka 295. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025 ; dalje ZPP) ocijenio da je na temelju ostalih izvedenih
dokaza Ccinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno da se odluka moZe donijeti i bez
sasluSsavanja navedenog svjedoka koji ujedno ocCito i izbjegava dolazak na glavnu
raspravu jer se nije odazivao pozivima suda koje je uredno zaprimao.

5. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku za isplatu iznosa od 131.298,09
kuna/17.426,25 eura'?sa zateznim kamatama koje teku na iznos od 81.646,49
kuna/10.836,35 eura’ od 28. svibnja 2020. do isplate i na iznos od 49.651,60
kuna/6.589,90 eura™ od 26. travnja 2022. do isplate, na ime naknade Stete, a koji iznos
je tuzitelj prethodno platio na ime troskova lije¢enja svoga osiguranika Julija Stubana,
za ozljede koje je isti zadobio u Stethom dogadaju od 7. kolovoza 2009., a za koji Stetni
dogadaj je prema tvrdnji tuZitelja odgovoran tuZenik kao poslodavac tuZiteljeva
osiguranika.

7. Izmedu stranaka je nesporno da je osiguranik tuzitelja Julije Stuban bio zaposlenik
tuZenika u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja kao i sam nastanak Stetnog dogadaja
dana 7. kolovoza 2009.

8. Sporne su osnova i visina tuzbenog zahtjeva, tijek zakonskih zateznih kamata,
pasivna legitimacija tuzenika, te njegova odgovornost i je li kod osiguranika tuZitelja
nastupila profesionalna nesposobnost za rad. Dalje, sporno je i je li nastupila zastara
u odnosu na potrazivanja dospjela u razdoblju duzem od tri godine prije podno$enja
tuzbe, te je li nastupila zastara za preinaceni dio tuzbe.

9. U odnosu na prigovor tuzenika kojim istiCe da tuzitelj ima pravo potrazivati naknadu
Stete zbog isplacene invalidske mirovine svojem osiguraniku samo u razmjernom
iznosu ukazuje se na to da se osnovanost zahtjeva Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje za naknadu Stete na ime razmjernog dijela isplaéene invalidske mirovine
njegovu osiguraniku ili obiteljske mirovine isplacene Clanovima osiguranikove obitelji
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prema drustvu za osiguranje, ocjenjuje primjenom odredaba Zakona o mirovinskom
osiguranju i to onog koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete koja tuzitelju nastaje
sukcesivho svakom mjeseCnhom isplatom mirovine pa svaka isplata za tuzitelja
predstavlja novu Stetu slijedom Cega se visina naknade te Stete treba utvrdivati na
temelju zakona koji je vaZzio u vrijeme njezinog nastanka.

9.1. S obzirom na to da tuzitelj u ovom postupku potraZzuje naknadu Stete koja mu je
nastala isplatom invalidske mirovine osiguraniku Juliju Stubanu u razdoblju od 1.
ozujka 2017. do 31. ozujka 2022. u konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe Zakona
o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj: 157/2013, 151/2014, 33/2015,
93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018, 115/2018, 102/2019, 84/2021; dalje ZOMO) koji
u odredbi Clanka 161. stavak 2. propisuje da naknada stvarne Stete, koju Zavod ima
pravo zahtijevati u sluCajevima iz tog Zakona, obuhvaéa nov€ana davanja ispla¢ena
na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata
invalidske mirovine, neovisno o €injenici naknadnog ispunjenja uvjeta na prijevremenu
starosnu ili starosnu mirovinu. Stoga neosnovano tuzenik ukazuje da se u konkrethnom
slucaju primjenjuju odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj:
102/1998, 71/1999, 127/2000, 59/2001, 109/2001, 147/2002, 117/2003, 30/2004,
177/2004, 92/2005, 43/2007, 79/2007, 35/2008, 94/2009, 40/2010, 121/2010,
139/2010, 61/2011, 114/2011, 76/2012, 112/2013, 133/2013) koje propisuju da
naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati obuhva¢a nov€ana davanja
isplacena na osnovi priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti.

10. U odnosu na prigovor umjeSaCa na tijek kamata, a koji prigovor je iznesen
pausalno, ukazuje se na to da prema odredbi ¢lanka 165. stavak 3. ZOMO tuzitelj ima
pravo na zateznu kamatu na svotu potrazivanja na ime naknade Stete, u visini
odredenoj zakonom, a koja kamata teCe od iduceg dana nakon isteka roka odredenog
u pozivu odgovornoj osobi da naknadi Stetu. S obzirom na to da u konkretnim slucaju
tuzitelj nije ni tvrdio da se prije podnoSenja ove tuzbe obratio odgovornoj osobi radi
naknade Stete, pravilno potraZuje zakonske zatezne kamate od dana podnoS$enja
tuzbe.

11. U odnosu na prigovor tuzenika da uz tuzbu nije dostavljen obracun Stete i prigovor
umjeSaca da potvrde tuzitelja o izvrSenim isplatama nemaju obiljezja javnih isprava
ukazuje se na to da je tuZitelj prije zakljuCenja prethodnog postupka, a nakon $to su
tuZenik i umjeSac prigovorili obraCunu, u spis dostavio Obracun isplata (list 86 spisa) i
izvode iz banke podataka doznacenih mirovinskih primanja (list 104-113 spisa) nakon
Cega tuzenik i umjeSac viSe nisu isticali prigovore na obracun i vjerodostojnost te
dokumentacije niti su predlagali dokaze kojima bi te isprave osporili. Stoga, iako je
tuZzenikovo shvacanje da isprave koje tuzitelj prilaze nemaju snagu javnih isprava
pravilno, one imaju znaCaj (obi¢ne) isprave, pa kao takve predstavljaju valjano
dokazno sredstvo koje treba cijeniti u sklopu ostalih provedenih dokaza pa samo zbog
toga Sto tuziteljeve isprave o placanju nemaju znacCaj javnih isprava, to ne znaci da te
isprave nisu adekvatan dokaz o isplatama mirovine. Naime, kao dokaz u parni¢nom
postupku moZzZe posluziti sve ono iz ¢ega se moze crpiti saznanje o relevantnim
¢injenicama, pa to mogu biti i obracuni mirovine tuzitelja i isprave koje je izdao.
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12. U odnosu na prigovor zastare istiCe se da se u konkretnom slu€aju radi o
potrazivanju naknade Stete, a ne o regresnom potrazivanju, pa to potrazivanje
zastarijeva u roku od tri godine, a kako je to propisano odredbom clanka 230. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022). Rijec je o stvarnoj Steti koja nastaje sukcesivno svakom
mjesecnom isplatom mirovine, jer tim isplatama dolazi do umanjenja imovine tuZitelja,
pa tada pocinje teci i zastara naknade Stete za pojedina davanja. Navedeno je u skladu
i sa shvacanjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odlukama Rev-
110/10 od 16. veljace 2011. i Rev-3078/14 od 28. veljate 2018. Dakle, tuzitelju Steta
nastaje tek isplatom mirovine (tada mu je imovina umanjena) i tim trenutkom
(trenutkom isplate) nastaje i dospijeva njegovo potraZivanje prema osobi odgovornoj
za Stetu.

12.1. S obzirom na to da tuZitelj u ovom postupku trazi naknadu Stete koja mu je
nastala isplatama invalidske mirovine u razdoblju od 1. ozujka 2017. do 31. svibnja
2020., imajuci u vidu da je tuzba podnesena 27. svibnja 2020., to su u zastari iznosi
koje je tuzitelj na ime invalidske mirovine isplatio do 27. svibnja 2017., odnosno
zaklju€no sa 26. svibnja 2017.

12.2. Prema odredbi Clanka 95. stavak 1. ZOMO, mirovine i druga primanja iz
mirovinskog osiguranja utvrduju se u mjesecnoj svoti i isplacuju unatrag. Stoga bi u
zastari bili iznosi naknade Stete za invalidsku mirovinu isplaceni za veljaCu, ozujak i
travanj 2017. koji su isplaceni poCetkom ozujka, travnja i svibnja imajuci u vidu i
op¢epoznatu Cinjenicu da se mirovine isplacuju poCetkom mjeseca za prethodni
mjesec. Uvidom u podatke iz banke podataka doznacenih mirovinskih primanja (listovi
104 i 105 spisa) koje tuzenik nije osporavao, sud je utvrdio da je tuzitelj svom
osiguraniku za veljacu 2017. isplatio iznos mirovine od 1.969,88 kuna/ 261,45 eura’'®
za oZujak 2017. isplatio mu je iznos mirovine od 2.008,25 kuna/266,53 eura'® te mu je
za travanj 2017. isplatio iznos mirovine od 1.982,67 kuna/263,15 eura'’. Stoga je sud
utvrdio da je u zastari iznos od 5.960,77 kuna/791,13 eura'® s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama zbog Cega je u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev prihvativsi
osnovanim tuzenikov prigovor zastare.

12.3. PreinaCenim tuzbenim zahtjevom istaknutim u podnesku od 26. travnja 2022.
tuzitelj trazi naknadu Stete koja mu je nastala isplatama invalidske mirovine u razdoblju
od 1. lipnja 2020. do 31. ozujka 2022. pa u odnosu na preinaceni dio tuzbe nije
nastupila zastara jer nije protekao trogodisnji zastarni rok te se u tom dijelu umjeSacev
prigovor zastare ukazuje neosnovanim.

13. Odredbom c¢lanka 161. stavak 1. Zakon o mirovinskom osiguranju ("Narodne
novine" broj: 157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018,
115/2018, 102/2019, 84/2021; dalje ZOMO) zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete
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za novC€ana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje
isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Naknada
stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluCajevima iz ovoga Zakona,
obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja:
1. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, neovisno o €injenici naknadnog
ispunjenja uvjeta na prijevremenu starosnu ili starosnu mirovinu, 2. nov€ana davanja
isplacena na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u punom iznosu sve dok
traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli osiguranik, da je Ziv, ispunio
uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu 3. nov€ana davanja
na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog osSteCenja 4. troSkove
profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koriStenjem tog prava
(stavak 2.)

13.1. Odredbom ¢lanka 162. stavak 1. ZOMO, Zavod ima pravo na naknadu Stete od
osobe koja je prouzroCila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu
sposobnost, djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili
smrt osigurane osobe. Prema odredbi Clanka 162. stavak 3. ZOMO, za Stetu iz stavka
1. tog €lanka odgovara poslodavac ako je Steta nastala zbog toga Sto nisu provedene
mjere zastite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana.

14. Odredbom ¢lanka 13. Zakona o za$titi na radu (,Narodne novine“ broj: 59/1996,
94/1996, 114/2003, 100/2004, 86/2008, 116/2008, 75/2009; dalje ZZR) koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, propisano je da je poslodavac odgovoran
za organiziranje i provodenje zastite na radu radnika u svim dijelovima organizacije
rada i u svim radnim postupcima (stavak 1.), neovisno o tome je li u tu svrhu zaposlio
jednog ili viSe struCnjaka zastite na radu ili je obavljanje poslova zastite na radu
ugovorio s osobom ovlastenom za obavljanje tih poslova (stavak 2.).

14.1. Odredbom ¢lanka 15. ZZR propisano je da poslodavac odgovara radniku za Stetu
uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom boles¢u ili boleS¢u u svezi s radom po
nacelu objektivne odgovornosti, na koju ne utjeCu propisane obveze radnika u podrucju
sigurnosti i zdravlja na radu. Iznimno od stavka 1. toga ¢lanka, poslodavac se moze
osloboditi odgovornosti ili se njegova odgovornost mozZe ograniciti prema opcim
propisima obveznog prava, ako se radi o dogadajima nastalim zbog izvanrednih i
nepredvidivih okolnosti, odnosno viSe sile, a na koje poslodavac unato€ njegovoj
duznoj paznji nije mogao utjecati (stavak 2.).

15. S tim u svezi valja re¢i da u postupku nije bilo sporno da je tuzenik poslodavac
tuZiteljeva osiguranika te da je isti s obzirom na citirane zakonske propise pasivno
legitimiran za ostvarenje tuziteljeva zahtjeva za naknadu Stete.

15.1. Takoder, nije bilo sporno ni da je tuzenik u vrijeme predmetnog stetnog dogadaja
bio obrtnik, pa on, neovisno o €injenici je li eventualno u meduvremenu i odjavio obrt,
odgovara za obveze nastale u obavljanju obrta. Naime, okolnost da je obrt prestao, ne



10
Poslovni broj: Pn-30/2020-84

oslobada bivSeg vlasnika obrta koji je prestao obveze proizasle iz njegove djelatnosti,
a u konkretnom slucaju Stetni dogadaj se dogodio u vrijeme kada je tuzenik poslovao
kao obrt, a Sto ni ne spori.

15.2. Pritom valja istaknuti da tuZenik selektivno citira odredbu Clanka 164. stavak 1.
ZOMO kada navodi da je: "Clankom 164. stavak 1. Zakona o mirovinskom osiguranju
odredeno je da tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete i izravno od drustva za
osiguranje kod kojeg je tuzenik osiguran od odgovornosti za Stetu.", a buduci da
navedena odredba u svojem punom sadrzaju glasi: "Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u sluCajevima iz ¢lanka 161. ovoga Zakona i izravno od drustva za
osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete). Dakle, u konkretnom slucaju
tuzenik ne moze s uspjehom osporavati svoju pasivnu legitimaciju pozivom na
navedenu odredbu jer se u konkretnom slucaju ne radi o ozljedi na radu $teti nastaloj
u prometu.

16. Prema odredbi Clanka 43. stavak 1. ZZR poslodavac mora osigurati odgovarajuca
zastitna sredstva i skrbiti da ih radnici koriste pri obavljanju poslova. Poslodavac je
duzan osigurati da sredstva rada i osobna zastitna sredstva u svakom trenutku budu
u ispravnom stanju (stavak 2). Poslodavac ne smije staviti u uporabu sredstva rada i
osobna zastitna sredstva ako nisu izradena u skladu s propisima zastite na radu i ako
nisu ispravna (stavak 3.). Poslodavac je duzZan iskljuciti iz uporabe sredstva rada i
osobna zastitna sredstva na kojima nastanu promjene zbog kojih postoji opasnost po
sigurnost i zdravlje radnika (stavak 4.). Poslodavac je obvezan poduzeti potrebne
mjere kako bi se osiguralo da pristup podru¢jima s posebnim opasnostima i
Stetnostima imaju samo radnici koji su dobili odgovaraju¢e upute i zastitha sredstva
(stavak 5.).

17. Prema odredbi Clanka 77. ZZR radnik je duzan obavljati poslove s duznom
pozornoSc¢u te pri tome voditi raCuna o svojoj sigurnosti i zdravlju, kao i sigurnosti i
zdravlju drugih osoba na radu. Smatra se da radnik radi s duznom pozornos¢u kada
poslove obavlja sukladno znanjima koje je stekao tijekom osposobljavanja za rad na
siguran nacin te uputama poslodavca, odnosno njegovog ovlastenika i to na nacin da
prije poCetka rada pregleda mjesto rada te o uo¢enim nedostacima izvijesti poslodavca
ili njegovog ovlastenika, pravilno upotrebljava strojeve, aparate, alate, opasne tvari,
transportnu opremu i druga sredstva rada, pravilno upotrebljava propisanu osobnu
zastitnu opremu koju je nakon uporabe duzan vratiti na prikladno mjesto, pravilno
upotrebljava i svojevoljno ne iskljuCuje, ne vrsi preinake i ne uklanja sigurnosne
naprave na uredaju koje koristi (stroj, aparat, alat, postrojenje, zgrada), odmah
obavijesti poslodavca i osobu iz ¢lanka 18.a ovoga Zakona o svakoj situaciji koju
smatra ozbiljnom i neposrednom opasnos¢u za sigurnost i zdravlje radnika, kao i o
nepostojanju ili nedostatku uputa koje su dane za takvu situaciju, posao obavlja
sukladno pravilima struke te propisanim uputama, prije napustanja mjesta rada ostavi
sredstva rada u takvom stanju da ne ugrozavaju druge radnike i sredstva rada,
suraduje s poslodavcem, osobom iz €lanka 18.a ovoga Zakona i povjerenikom za
zastitu na radu.
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18. Odredbom ¢lanka 78. stavak 3. ZZR propisano je da je radnik duzan odmah
izvijestiti poslodavca ili njegovog ovlastenika te svojeg povjerenika o svakoj Cinjenici
za koju opravdano smatra da predstavlja neposrednu opasnost po sigurnost i zdravlje
kao i o bilo kojem nedostatku u sustavu zastite na radu.

19. Radi utvrdivanja sporne Cinjenice tuzenikove odgovornosti za nastanak Stetnog
dogadaja i za Stetu zbog neprovodenja mjera zastite na radu te utvrdenja je li u
konkretnom sluéaju radnik Julije Stuban obavljao rad na siguran nadin, sud je, osim
uvidom u materijalnu dokumentaciju u spisu, izveo dokaz vjeStaCenjem po vjestaku
medicine rada dr. sc. Josipu Silovski (list 261-265 spisa), vjeStatenjem po vjeStaku
zastite na radu Damiru Mikecu (list 289-293 spisa) te je saslusao svjedoka Tomislava
Haramincica (list 149-151 spisa).

20. Uvidom u Zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 25. kolovoza 2009. (list 10-12
spisa) sud je utvrdio da je do nesreée na radu doslo u prizemnoj poslovnoj gradevini
poslodavca koja se koristi za skladiStenje drvenog materijala pripremljenog za
proizvodnju, a u kojoj su smjesteni i strojevi za obradu drva koji nisu ukljuceni u
proizvodni proces, da se ozljeda osiguranika tuZitelja dogodila na kruznoj pili koja u
vrijeme nastanka Stetnog dogadaja nije bila u ispravhom stanju jer na njoj nije bilo
razdvojnog klina i zastitne naprave lista kruZne pile, da je osiguranik tuzitelja tog dana
obavljao poslove procesa susenja drva u suSari, punjenje i praznjenje susare, nadzor
nad kotlovnicom i pakiranje briketa te prijevoz robe viliCarem iz suSare u pogon
parketare, kao i da je osiguranik tuzitelja u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja imao
radno odijelo i cipele u ispravhom stanju. Dalje iz zapisnika proizlazi da je osiguranik
tuzitelja po zavrSetku poslova odvoza robe iz suSare u proizvodnju zelio popraviti tri
komada ostecenih drvenih paleta na koje se slazu drveni briketi i u tu svrhu je uzeo
komad hrastove grede debljine 65mmx65mm duZzine 27cm a koju je trebao suziti na
45mm za Sto se posluzio predmetnom kruZznom pilom i nakon $to je prepilio oko tri
Cetvrtine duZzine list kruzne pile podigao mu je hrastovu gredu koju je pilio sa stola pile,
a on se nehotice Zelio desnom rukom zastititi od udara drvene grede u tijelo te su
prilikom pomaka desne ruke prsti desne Sake dosli u dodir sa zubima rotirajuceg lista
pile i ozlijedili ga. Takoder je uvidom u Zapisnik utvrdeno da osiguranik tuzitelja Julije
Stuban za rad na kruznoj pili nije ispunjavao uvijete za obavljanje poslova s posebnim
uvjetima rada i to struénu osposobljenost, a nije utvrdeno zdravstveno stanje i psihicke
sposobnosti radnika.

21. Uvidom u presliku izjave osiguranika tuzitelja Julija Stubana na listu 14 spisa sud
je utvrdio da je osiguranik tuzitelja dana kada se dogodila predmeta nesreé¢a na radu
oko 12:45 sati uSao u prostor stare stolarije koja se koristi kao pomoéno skladiste i u
kojoj se nalazi stolarski stroj-kruzna pila na kojem se dogodila ozljeda, a koji se
povremeno Koristi za sitnije prepravke na drvenim daskama ili elementima, da se
nesreca dogodila kada je Zelio prepraviti komad hrastovog elementa na nacin da je za
vrijeme rezanja rotirajuci list pile dignuo element te je on, da se zastiti od udarca u
glavu desnom rukom stisnuo element uslijed ega su mu prsti desne Sake dosli u dodir
sa zubima rotirajuéeg lista pile, kao i da pila na kojoj je doslo do ozlijede u trenutku
ozljedivanja nije imala razdijelni klin i zastithu kapu.
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22. Svjedok Tomislav Haraminci¢ saslusan na rocistu odrzanom 14. prosinca 2023. u
svom je iskazu naveo da je u vrileme ozlijede Julije Stubana bio na godi$njem odmoru
jer je bilo vrijeme kolektivnih godisnjih odmora, a kod poslodavca su bila organizirana
dezurstva. Da je u to vrijeme, Julije Stuban bio na poslu, radio na mjestu skladistara
za suSenje drveta. Da je njegov posao ukljuCivao rad na mjestu suSioniCara, punjenje
susare te da njegov posao nije bio u proizvodnji niti za strojem niti je za takve poslove
bio obugen. Nekih drugih neposrednih saznanja o samom ozljedivanju Julije Stubana
nema, a naknadno je po dolasku sa godiSnjeg odmora odradivao tehniCke stvari sa
inspekcijom zastite na radu. O dogadaju mu je poznato dalje iz iskaza Julija Stubana i
ljudi koji su bili prisutni u pogonu. Moze reci, da je iz tih iskaza €uo puno neprovjerenih
informacija, zbog €ega ih zapravo smatra i Spekulativnima. Tako mu je, na primjer,
Julije Stuban rekao da je kritiéne zgode popravljao paletu, zbog &ega je pilio dasku,
dok su mu drugi rekli da je zapravo radio kolce za paradajz. Na poseban upit suda,
svjedok je naveo kako je u to vrijeme sam proizvodni pogon bio smjeSten na oko
30.000 metara2 i da su razliCite jedinice bile odvojene jedne od drugih. Konkretno,
radni pogon u kojem je radio Julije Stuban, tzv. ,su$ara®, sastojao se od dvije jedinice,
koje nisu bile jedna uz drugu, vec je izmedu njih, odnosno na putu od jedne do druge
bio smjesten pogon koji je bio predviden za izradu stolarije i u kojem su stajali strojevi
za tu namjenu, ali taj pogon u trenutku nezgode, nije bio u pogonu i nije se koristio.
Naveo je, kako je taj pogon, iako se nije koristio, bio otklju¢an i svima dostupan te da
je praksa bila da se zaklju€ava samo prostorije u kojima se nalaze neki vrijedni strojevi
ili zalihe. Na poseban upit suda naveo je kako je kod tuZenika radio na mijestu
strunjaka zastite na radu, da radnike nisu upozoravali da ne smiju ulaziti u proizvodni
pogon u kojem se nalazila pila na kojoj se ozlijedio Julije Stuban, jer se nije radilo o
nekom opasnom mjestu u smislu da je to bilo gradiliSte, ve¢ je to bila zgrada koja je
bila ispravna i opremljena, da je zgrada bila uklju¢ena na strujnu mrezu, a da se pila
ukljuc€ivala u struju putem uti¢nice. Dalje je naveo da taj pogon zapravo nikada niti nije
pusten u rad, niti su ti strojevi koriSteni, a pila nije bila atestirana niti pustena u pogon.
Naveo je kako u firmi nije bilo uobi¢ajeno da neki radnik radi tudi posao ili da ide na
tude radno mjesto. Pojasnio je, da u vrijeme kada su svi bili u firmi, odnosno kada nije
bilo vrijeme godisnjih odmora, da je obi€aj bio, ako je netko trebao da mu se napravi
nesto Sto nije u opisu njegova posla, da je otiSao kod osobe Ciji je to posao bio i ta
osoba bi mu onda to i napravila. 1z tog razloga mu je Cudno zasto bi netko ¢ak i u dobroj
namjeri iSao Koristiti stroj za koji nije obu€en kako se na njemu radi. Na poseban upit
suda, svjedok je naveo, da se pogon u kojem se nalazila pila, iako nije bio pusten u
rad, redovito kontrolirao u smislu da se provjeri da li je neSto ukradeno i da li je sve na
mjestu, jer je u firmi bila velika fluktuacija ljudi. Takoder je naveo kako nikada nije vidio
ni jednog radnika da radi na predmetnoj pili, a ¢ini mu se da je stroj nabavljen oko
2001. Naveo je, kako neovisno o tome Sto pogon u kojem je bila pila nikada nije pusten
u rad, isti nije bio zaklju€an, jer to nije bila praksa u firmi. Na posebno pitanje
punomocnice tuzitelja, svjedok je naveo kako je i dalje zaposlenik kod tuzenika, s time,
da je u vrijeme Stetnog dogadaja tuzenik bio obrt, a nakon toga, je preoblikovan u
drustvo s ograni€enom odgovornoscu, da je u vrijeme Stetnog dogadaja u firmi ukupno
bilo zaposleno stotinjak ljudi, a samo su u vrijeme godiSnjeg odmora i vrijeme nastanka
Stetnog dogadaija, u firmi bili no¢ni Cuvar i pet radnika. Na daljnji upit punomoc¢nice
tuZitelja svjedok je odgovorio kako je po njegovom misljenju suara proces proizvodnje
i da radno mjesto na pili na kojoj je ozlijeden Julije Stuban nije bilo njegovo radno
mjesto niti radno mjesto bilo kojeg radnika, a s obzirom na to da niti jedan radnik nije
bio rasporeden na to radno mjesto, jer ono nije bilo u funkciji.
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23. Stalni sudski vjeStak za medicine rada dr. Josip Silovski u svom nalazu i misljenju
od 1. prosinca 2024. (list 261-265 spisa) naveo je da je utvrdio da je osiguranik tuzitelja
Julije Stuban 7. kolovoza 2009., doZivio ozljedu na radu, cirkularom zbog éega je
lijeCen u KB Dubrava od 7. kolovoza 2009. do 12. kolovoza 2009., pod dijagnozom:
otvoren prijelom srednjeg Clanka Il, Ill, i V prsta desne ruke, amputatio i zgnjecCenje IV
prsta desne ruke, sectio tendo m., ext., digg Il- V desno, sectio nervus digg Il-V desno,
amputatio dig. IV desno, ostheosynthesis digg., Il et lll tendoraphia tendo m. ext., digg
Il et Il et neuroraphia n., digg. -arthrodesis art., PIP dig. V, te da mu je priznata ozljeda
na radu. VjeStak je naveo da je osiguranik tuzitelja lijecen fizikalnom terapijom i
operiran u viSe navrata, ali da su usprkos svemu zaostale su posljedice i to: stanje
poslije amputacije IV prsta u predjelu srednjeg Clanka proximalnog djela medijalne
falange, ankiloza DIP-a V prsta, deformacija srednje falange V prsta, jaka kontraktura
PIP-a i DIP-a Ill prsta desno, kontraktura DIP-a kaziprsta desno. VjeStak je naveo da
je, uzimajuci u obzir stanje desne Sake nakon ozljede na radu od 7. kolovoza 2009.
kod osiguranika tuzitelja nastupila profesionalna nesposobnost za rad za poslove koji
zahtijevaju spretnost i GMS desne Sake, poslovi vozaca viliCara, no da jo$ uvijek moze
raditi na poslovima i radnim zadcima u okviru svoje strucne spreme i to lakSe i srednje
teSke fiziCke poslove koji ne zahtijevaju preciznost, punu snagu i spretnost desne Sake,
kao i da je uzrok profesionalnoj nesposobnosti za rad u omjeru od 100% ozljeda na
radu, pri ¢emu je invalidnost osiguranika tuzitelja nastupila 14. veljace 2013.

23.1. Navedeni sudski vjeStak svoj nalaz i misljenje iznio je i usmeno na glavnoj
raspravi odrzanoj 17. rujna 2026. te je u cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja od
4. prosinca 2024. kao i odgovora na prigovor tuzenika od 22. sijeCnja 2025. Vjestak je
naveo kako nije pregledavao osiguranika tuzitelja jer za to nije bilo potrebe jer su svi
relevantni podaci za izradu vjeStaCenja bili dostupni u spisu predmeta, a osim toga
istovrsnim sluCajevima ve¢ je imao iskustvo da osiguranici tuzitelja se i ne zele
odazivati u regresnim parnicama. Na daljnji upit odakle mu podaci o opisu poslova koje
je obavljao osiguranik tuzitelja vjestak je naveo kako je podatke o tome koristio iz spisa
predmeta tuZitelja, dakle ne iz ovog sudskog spisa ve¢ iz podataka Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje. Vjestak je pojasnio da se radi o dokumentu Opis poslova
koji je izdao poslodavac. Na daljnji upit vjeStak je naveo kako se kod osiguranika
tuzitelja operacijama stanje njegove Sake nije uspjelo popraviti u cijelosti te da je stanje
olak$ano provodenjem fizikalnih terapija. Na daljnji upit jesu li onda daljnje operacije
bile potrebne vjestak je odgovorio da to nije u njegovoj domeni vjeStaka medicine rada
ve¢ u domeni plasti¢nog kirurga. Na daljnji upit bi li kod osiguranika tuZitelja uvjeti za
umirovljenje zbog invalidnosti uslijed predmetne ozljede bili ispunjeni vec i nakon prve
operacije, vjestak je naveo da su ozljede kod osiguranika tuzitelja bile zaista teSke i da
takvo stanje ima svoj tijek te da bi vrlo vjerojatno nastupila invalidnost i to mozda sa
veéim brojem ograni¢enja da se nisu obavljale naknadne operacije. Na upit suda jesu
li ozljede osiguranika tuzitelja u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa utvrdenim invaliditetom
vjestak je odgovorio da jesu.

24. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjestaka dr. Josipa Silovski jer
ga je ocijenio objektivnim i stru¢nim te je slijedom navedenog nalaza i misljenja na koje
ni stranke nisu imale primjedbi utvrdio da je kod osiguranika tuZitelja uslijed ozljede na
radu od 7. kolovoza 2009. nastala profesionalna nesposobnost za rad uz preostalu
radnu sposobnost kojoj je u omjeru od 100% uzrok ozljeda na radu.
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25. Stalni sudski vjestak za strojarstvo i zastitu na radu Damir Mikec u svom pisanom
nalazu i misljenju od 4. prosinca 2025. (list 289-293 spisa) u bithome je naveo da radni
proces nije proveden u skladu s pozitivnim zakonskom propisima Zakona o zastiti na
radu. Vjestak je naveo da radnik Julije Stuban nije bio struéno osposoblien za
obavljanje poslova s posebnim uvjetima rada, a da je rad na kruznoj pili posao s
posebnim uvjetima rada prema Zakonu o zastiti na radu i da takve poslove mogu
obavljati samo radnici koji osim opcih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa ispunjavaju
i posebne uvjete glede dobi zivota, spola, stru¢nih sposobnosti, zdravstvenoga,
tielesnog ili psihickog stanja i sposobnosti, a poslodavac ne smije rasporediti radnika
na poslove s posebnim uvjetima rada ako prethodno na propisani nacin nije utvrdeno
da radnik ispunjava potrebne uvjete. Takoder, da poslodavac ne smije staviti u
uporabu sredstva rada ako nisu izradena u skladu s propisima zastite na radu i ako
nisu ispravna. Poslodavac je duzan iskljuciti iz uporabe sredstva rada na kojima
nastanu promjene zbog kojih postoji opasnost po sigurnost i zdravlje radnika. Vjestak
je misljenja da poslodavac nije tako postupao te je radio suprotno Clanku 43 stavak 3.
i 4. Zakona o zastiti na radu. Vjestak je takoder naveo i da je prema Zakonu o zastiti
na radu obveza radnika da poslove obavlja s duznom paznjom, te pri tome vodi racuna
0 svojoj sigurnosti i zastiti zdravlja, kao i sigurnosti i zastiti zdravlja ostalih radnika, koje
mogu ugroziti njegovi postupci ili propusti na radu i pri Cemu se smatra da radnik radi
duzZznom paznjom kada poslove obavlja u skladu sa znanjima i vjeStinama koje je
stekao tijekom osposobljavanja za rad na siguran nacin te kada radi po uputama
poslodavca, odnosno njegovog ovlastenika i da pravilno koristi sredstva rada. VjeStak
je naveo da je misljenja da stradali radnik, Julije Stuban, nije tako postupao, veé je
postupao suprotno odredbi ¢lanka 77. Zakona o zastiti na radu. Zakljucno je vjeStak
naveo da u trenutku nastanka Stetnog dogadaja, poslodavac, vlasnik obrta Mladen
Galekovi¢ nije provodio sve potrebne mjere zastite na radu prema tada vazeéem
Zakonu o zastiti na radu i Pravilniku o zastiti na radu pri mehanickoj preradi i obradi
drveta i sliénih materijala dok stradali radnik Julije Stuban nije vodio brigu o svojoj
sigurnosti, jer je rabio kruznu pilu bez zastitne naprave (zastitne kape) i razdvojnog
klina te je tako postupao suprotno pozitivnim odredbama Zakona o zastiti na radu, a te
okolnosti su dovele do Stethog dogadaja i teSkog stradavanja radnika. U konkretnom
slugaju, a vezano za predmetni Stetni dogadaj u kojem je radnik Julije Stuban, prilikom
izvodenja piljenja hrastove gredice na kocke za umetanje, u drvenu paletu, zadobio
teSku tjelesnu ozljedu, vjestak je naveo da je misljenja da je do Stetnog dogadaja doslo
zbog nestruénog rada radnika Julije Stubana.

25.1. Na takav nalaz i misljenje tuzenik je imao primjedbe na koje je vjeStak odgovorio
podneskom od 26. srpnja 2026. (list 306-307 spisa) i podneskom od 11. rujna 2025
(list 313 spisa). Vjestak je u olitovanjima na primjedbe stranaka naveo da je i dalje
misljenja da u trenutku nastanka Stetnog dogadaja nisu postivana osnovna pravila
zastite na radu koja se odnose na pilenje hrastove gredice na kocke koje je izvodio
stradali Julije Stuban. Naveo je da je obveza poslodavca da ne smije staviti u uporabu
sredstvo rada ako nije izradeno u skladu s pravilima zastite na radu i ako nije ispravno
te obveza da u svakom trenutku osigura ispravna sredstva rada, a €im utvrdi da je na
njima dosSlo do promjene zbog kojih postoji opasnost za sigurnost i zdravlje radnika,
duzan ih je iskljugiti iz uporabe. U konkretnom sluéaju da stradali radnik, Julije Stuban
u trenutku nastanka Stetnog dogadaja nije bio stru¢no osposobljen za rad na kruznoj
pili dok je na kruznoj pili bila demontirana zastitna naprava i nije bilo razdvojnog klina.
Vjestak je ponovio zaklju€ak da je prilikom piljenja hrastove gredice bilo propusta od
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strane tuzenika koji nije prije nastanka Stethog dogadaja provodio sve potrebne mjere
zastite na radu prema tada vazecem Zakonu o zastiti na radu kao i Pravilniku o zastiti
na radu pri mehaniCkoj preradi i obradi drveta i slicnih materijala dok je stradali radnik
Julije Stuban samovoljno, bez naloga tuZenika pustio u rad neispravnu kruznu pilu koja
nije bila u proizvodnom pogonu i takvim postupanjem nije vodio brigu o svojoj
sigurnosti, te je tako postupao suprotno pozitivnim odredbama Zakona o zastiti na
radu, zbog Cega je doslo do Stetnog dogadaja i teSkog stradavanja.

25.2. Stalni sudski vjeStak za strojarstvo i zastitu na radu Damir Mikec svoj nalaz i
misljenje iznio je usmeno na roCiStu za glavnu raspravu odrzanom 10. veljaCe 2026.
te je naveo da u cijelosti ostaje kod svojeg pisanog nalaza i misljenja od 9. lipnja 2025.
i pisanog ocCitovanja od 11. rujna 2025. na primjedbe tuZenika. Na poseban upit
punomocnice tuzitelja je li poslodavac u konkretnom slu€aju poduzeo sve mjere zastite
na radu propisane zakonom odgovorio da u prvom redu da ozlijedeni radnik uopce nije
bio rasporeden na poslove prilikom obavljanja kojih je nastupila ozljeda i da ozlijedeni
radnik nije bio stru¢no osposobljen za obavljanje poslova sa predmetnom pilom dok je
bio strucno osposobljen za obavljanje rada na radnom mjestu vozaca viljuskara.
Takoder, da smatra da je ozlijedeni radnik samoinicijativno pristupio obavljanju posla
na predmetnoj pili kojom prilikom je doSlo do ozljede jer vjestak nije utvrdio da bi
stradali radnik bio rasporeden na posao obavljanja rada s kruznom pilom ve¢ da, iako
je za osiguranika tuzitelja u ugovoru o radu navedeno da obavlja poslove u pilani, iz
svjedodzbe o zdravstvenoj sposobnosti proizlazi da je taj radnik bio rasporeden na
poslove skladistara viliCarista prema Pravilniku o poslovima s posebnim uvjetima rada.
Na upit suda je li pila u trenutku ozljedivanja osiguranika tuzitelja bila ispravna i bi li do
ozljede osiguranika tuzitelja ili kojeg drugog radnika koji bi i bio stru¢no osposobljen za
obavljanje rada na predmetnoj pili, moglo doéi uslijed koriStenja takve pile, vjeStak
odgovara kako je utvrdio da u tom trenutku pila nije bila ispravna, da ne moze utvrditi
je liona bila uklju¢ena u struju ili ne i da postoji moguénost da bi do ozljede osiguranika
tuzitelja, pa drugog i osposobljenog radnika doSlo uslijed rukovanja takvom
neispravnom pilom. Na daljnji upit suda da pojasni mehanizam i dinamiku ozljedivanja
prilikom rada na predmetnoj pili odgovara da je s noza predmetne pile bio skinut Stitnik
koji onemogucéava da prsti ili ruke osobe koja rukuje tom pilom dodu u doticaj s noZzem
i da dode do ozljede. Na upit suda je li predmetni stroj odnosno pila bila oznacena kao
stroj koji nije u uporabi i ne smije se koristiti vjeStak odgovara da on zaklju¢ak o tome
moze izvesti samo na temelju Zapisnika o inspekcijskom nadzoru (list 10-12 spisa) i
podataka u spisu iz kojih proizlazi da je stroj bio u zasebnoj prostoriji. Na poseban upit
punomocénice tuzenika sadrzi li dokument nazvan Op¢i podaci o osiguraniku s opisom
poslova koje obavlja (list 52 spisa) opis poslova na koje je osiguranik tuZzitelja bio
rasporeden vjestak je odgovorio kako je iz tog dokumenta razvidno da je sastavljen
18. kolovoza 2010., dakle nakon ozljede osiguranika tuzitelja i da s aspekta zastite na
radu, za njega kao vjestaka taj dokument u odnosu na predmetni Stetni dogadaj nema
nikakvu vaznost. Na daljnji upit punomocnice tuzenika jesu li u tim Opéim podacima o
osiguraniku na listu 52 spisa navedeni poslovi koje je obavljao osiguranik tuZitelja u
vrijeme kada je taj dokument izdan dakle 2010. vjesStak je naveo da su opisani poslovi,
ali da se radi o dokumentu nastalom nakon Stethog dogadaja.

26. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje navedenog vjeStaka s obzirom na to da
je vjestak u cijelosti postupio sukladno zadatku koji mu je odredio sud, da je dan po
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stru¢noj osobi nakon izvrSenog uvida u cjelokupnu dokumentaciju spisa, da je valjano
obrazlozen i dan u suglasju s pravilima struke, te iz razloga jer je vjeStak u cijelosti
odgovorio na sva pitanja suda odnosno stranaka te otklonio primjedbe tuzenika.

27. Iskaz svjedoka Tomislava HaraminCi¢a sud je prihvatio u dijelu u kojem je naveo
da pogon u kojem se nalazila pila na kojoj se ozlijedio osiguranik tuzitelja zapravo
nikada niti nije puSten u rad, niti su ti strojevi koriSteni, a pila nije bila atestirana niti
pustena u pogon, te u dijelu u kojem je naveo kako radno mjesto na pili na kojoj je
ozlijeden Julije Stuban nije bilo njegovo radno mjesto niti radno mjesto bilo kojeg
radnika, a s obzirom na to da niti jedan radnik nije bio rasporeden na to radno mjesto,
jer ono nije bilo u funkciji. U tom dijelu iskaz svjedoka suglasan je sa utvrdenjem iz
Zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 25. kolovoza 2009. (list 10-12 spisa) iz kojeg
proizlazi da je do nesretnog dogadaja doslo na stroju za obradu drva koji nije ukljucen
u proizvodni proces.

27.1. U ostalom dijelu sud nije posebno cijenio iskaz navedenog svjedoka jer nema
neposrednih saznanja o Stethom dogadaju buducdi da se u vrijeme kada se on dogodio
nalazio na godiSnjem odmoru.

28. Na temelju rezultata dokaznog postupka sud je utvrdio da se Stetni dogadaj
dogodio kada je osiguranik tuzitelja Julije Stuban samoinicijativno pristupio obavljanju
posla-popravljanju drvenih paleta na predmetnoj pili, a na koje poslove uopce nije bio
rasporeden pri ¢emu se radilo stroju koji je bio iskljuen iz proizvodnog procesa, te se
nalazio u odvojenoj prostoriji od ostalih strojeva koji su se redovito koristili u
proizvodnom procesu. Da je osiguranik tuzitelja Julije Stuban bio svjestan kako u
trenutku nastanka nesrece na radu predmetna pila nije bila uklju¢ena u proizvodni
proces te da je bila izdvojena iz proizvodnog pogona proizlazi iz njegove izjave (list 14
spisa) u kojoj je naveo da je uSao u prostor stare stolarije koja se koristi kao pomocno
skladiSte i u kojoj se nalazi stolarski stroj-kruzna pila na kojem se dogodila ozljeda, a
koji se povremeno koristi za sitnije prepravke na drvenim daskama ili elementima, a
da se nesrecCa dogodila kada je zelio prepraviti komad hrastovog elementa dok iz
Zapisnika o inspekcijskom nadzoru (list 10-12 spisa) proizlazi da je osiguranik tuzitelja
tog dana obavljao poslove procesa susenja drva u susari, punjenje i praznjenje susare,
nadzor nad kotlovnicom i pakiranje briketa te prijevoz robe vili€arem iz susare u pogon
parketare, dakle da nije bio rasporeden na poslove popravljanja drvenih elemenata, a
Sto potvrduje i iskaz svjedoka Tomislava Haraminci¢a iz kojeg proizlazi da je posao
osiguranika tuzitelja uklju€ivao rad na mjestu susioniara, punjenje susare te da njegov
posao nije bio u proizvodniji niti za strojem niti je za takve poslove bio obucen.

29. Prema odredbi Clanka 77. stavak 1.1 2. ZZR i ¢lanka 78. stavak 3. ZZR radnik je
duzan obavljati poslove s duznom pozornoSc¢u te pri tome voditi raCuna o svojoj
sigurnosti i zdravlju, kao i sigurnosti i zdravlju drugih osoba na radu i to na nacin da
prije poCetka rada pregleda mjesto rada te o uo€enim nedostacima izvijesti poslodavca
ili njegovog ovlastenika te da odmah izvijesti poslodavca ili njegovog ovlastenika te
svojeg povjerenika o svakoj Cinjenici za koju opravdano smatra da predstavija
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neposrednu opasnost po sigurnost i zdravlje kao i o bilo kojem nedostatku u sustavu
zastite na radu.

29.1. S tim u vezi valja istaknuti da je sud utvrdio kako osiguranik tuzitelja nije bio
stru¢no osposobljen za rad sa predmetnom pilom, Sto medutim, u konkretnom slucaju
nije bilo od utjecaja jer je predmetnom poslu pri obavljanju kojeg se dogodilo
ozljedivanje osiguranik tuzitelja pristupio bez naloga poslodavca ili neposredno
naredene osobe, dakle samoinicijativno. 1z tog razloga nije odlu¢no je li osiguranik
tuzitelja bio strucno osposobljen za rad sa predmetnom pilom, odnosno navedena
Cinjenica ne moze se stavljati poslodavcu na teret.

30. Medutim, prema odredbi €lanka 43. stavak 2. i 3. ZZR poslodavac je duzan
osigurati da sredstva rada i osobna zastitha sredstva u svakom trenutku budu u
ispravhom stanju, te ne smije staviti u uporabu sredstva rada i osobna zastitna
sredstva ako nisu izradena u skladu s propisima zastite na radu i ako nisu ispravna
(stavak 3.).

31. Dovevsi u vezu nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Damira Mikeca sa sadrZajem
Zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 25. kolovoza 2009., sadrzajem izjave
osiguranika tuzitelja Julija Stubana i iskazom svjedoka Tomislava Haramingiéa sud je
utvrdio da u konkretnom slu€aju tuzenik kao poslodavac nije provodio sve potrebne
mjere zastite na radu ¢ime je postupao u protivnosti s odredbom ¢lanka 43. stavak 2.
i 3. ZZR jer, iako je predmetnu pilu iskljucio iz redovnog radnog procesa, nije ju na
siguran i nedvojben nacin ucinio nedostupnom buduci da se ona i nadalje nalazila u
prostoriji koja nije bila zaklju€ana i bila je dostupna radnicima te je bilo omoguceno da
se ona uklju€i u struju iako prema misljenju sudskog vjestaka nije bila u ispravhom
stanju jer je s nozZa pile bio skinut Stitnik koji onemogucava da prsti ili ruke osobe koja
rukuje tom pilom dodu u doticaj s noZzem i da dode do ozljede. Sud je takoder utvrdio
da osiguranik tuzitelja Julije Stuban kritiéne zgode nije postupao u skladu s odredbom
Clanka 77. stavak 1. ZZR te da prilikom uporabe pile nije primijenio duznu paznju, a
imajuci u vidu da je vidio da pila nema razdjelni klin i zastitnu kapu, ali ju je svejedno
odlucio upotrijebiti.

32. Odredbom ¢lanka 165. ZOMO propisano je da se na naknadu Stete Zavodu i
nepripadne isplate, odnosno stjecanja bez osnove primjenjuju isklju€ivo odgovarajuce
odredbe propisa kojim se ureduju obvezni odnosi i odgovaraju¢e posebne odredbe
toga Zakona, osim ako taj Zakon ne propisuje drukdije.

32.1. Odredbom ¢&lanka 1067. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, dalje ZOO) propisano je da se vlasnik opasne
stvari oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog
uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti
(stavak 1.)., i ako dokaze da je Steta nastala isklju€ivo radnjom oStecenika ili trece
osobe, koju on nije mogao predvidjeti i €ije posljedice nije mogao ni izbjeéi, ni otkloniti
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(stavak 2.). Stavkom 3. istog Clanka propisano je da se vlasnik oslobada odgovornosti
djelomi¢no ako je oStecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

32.2. Odredbom c¢lanka 15. stavak 2. ZZR propisano je da se poslodavac moze
osloboditi odgovornosti ili se njegova odgovornost moze ograniCiti prema opéim
propisima obveznog prava, ako se radi o dogadajima nastalim zbog izvanrednih i
nepredvidivih okolnosti, odnosno viSe sile, a na koje poslodavac unatoC njegovoj
duznoj paznji nije mogao utjecati (stavak 2.).

33. Slijedom navedenog, na temelju izvedenog dokaznog postupka sud je utvrdio kako
je u konkretnom slu€aju tuzenik omogucio korisStenje neispravne pile, dok osiguranik
tuZitelja prilikom rukovanja s takvom pilom nije primijenio duznu paZznju te ju je odlucio
upotrijebiti iako nije imala zastitnu napravu i nije bilo razdvojnog klina. Stoga sud
ocjenjuje da u konkretnom slu€aju tuzenik nije postivao mjere zastite na radu propisane
odredbom cClanka 43. stavak 2. i 3. ZZR dok je svojim postupanjem osiguranik tuzitelja
Julije Stuban pridonio nastanku $tete u smislu odredbe &lanka 1067. stavak 3. ZOO i
to u omjeru od 50% jer je upotrijebio predmetnu pilu samovoljno, a ne po nalogu
poslodavca i postupajuéi suprotno odredbama ¢lanka 77. stavak 1. ZZR i iako je znao
da se ona ne koristi u proizvodnom procesu i iako je vidio da nije u ispravnom stanju
odnosno da nema i razdvojni klin.

34. Slijedom iznijetih razloga, na temelju odredbe Clanka 15. stavak 2. ZZR u vezi s
odredbom ¢&lanka 1067. stavak 3. ZOO sve u vezi s odredbom ¢lanka 162. stavak 3.
ZOMO sud je utvrdio da tuZiteli osnovano potrazuje iznos od 7.922,00 eura
19/59.688,31 kuna. Naime, tuZitelj je tuzbom trazio isplatu iznosa od 17.426,25 eura?®
/131.298,09 kuna. Sud je utvrdio da je osiguranik tuZitelja pridonio nastanku Stete u
omjeru od 50%, odnosno u vezi s tuzbenim zahtjevom u iznosu od 8.713,13 eura?'
/65.649,08 kuna. Medutim, buduci da je prihvatio tuzenikov prigovor zastare u iznosu
od 791,13 eura??/5.960,77 kuna, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitel]
trazi isplatu iznosa od 7.922,00 eura??/ 59.688,31 kuna s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuéim na iznos od 4.627,05 eura?*/34.862,51 kuna od 28.
svibnja 2020. do isplate i na iznos od 3.294,95 eura2°/24.825,80 kuna od 26. travnja
2022. doisplate, te je presudeno kao u tocki I. izreke ove presude. Pritom se napominje
da je sud sve iznose oznaCavao dvojno, a buduci da tuzitelj do zaklju€enja glavne
rasprave tuzbeni zahtjev nije iskazao u valuti euro u skladu sa Zakonom o uvodenju
eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj: 57/2022,
88/2022).

Fiksni tecaj konverzije 7,53450
Fiksni tecaj konverzije 7,53450
Fiksni tecaj konverzije 7,53450
Fiksni tecaj konverzije 7,53450
Fiksni tecaj konverzije 7,53450
Fiksni tecaj konverzije 7,53450
Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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35. Tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj trazi isplatu iznosa od 9.504,26 eura?®
/71.609,85 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama odbijen je na temelju
odredbe ¢lanka 1067. stavak 3. ZOO u vezi s odredbom ¢&lanka 15. stavak 2. ZZR i
Clanka 162. stavak 3. ZOMO te je presudeno kao u tocki Il. izreke ove presude.

36. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 4. ZPP
kojom je propisano da ako su stranke djelomi€no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove.

36.1. Imajuci u vidu da je u konkretnom slu€aju tuzitelj s osnovom tuzbenog zahtjeva
uspio u omjeru od 50% i s visinom u omjeru od 45,46%, dok je tuZzenik s osnovom
uspio u omjeru od 50% i s visinom u omjeru od 54,54%, to je tuzitelj u sporu uspio sa
47,73%, a tuzenik sa 52,27% tuzbenog zahtjeva slijedom ¢ega sud ocjenjuje da je u
konkretnom slu€aju opravdano primijeniti odredbu Clanak 154. stavak 4. ZPP i odluciti
da svaka stranka, a i umjeSac snose svoje troSkove parni¢nog postupka zbog €ega je,
na temelju odredbe Clanka 154. stavak 4. ZPP u vezi s odredbom ¢lanka 206. stavak
1. ZPP odluceno kao u tocki lll. izreke ove presude.

Velika Gorica, 15. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja rocCista
na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCistu na
kojem se presuda objavljuje, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno u roku od 15
dana od dana primitka presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

26 Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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