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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl. br. P-2711/2026-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Andrei Krstanovié Cada kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Mladena ErSeka iz Zagreba, Janka Grahora 3, OIB:
72090910502, zastupanog po punomoéniku Frani Bazina, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuZzenika Hrvatske posStanske banke d.d. Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217,
zastupanog po punomoéniku Andreji Se$a, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon
zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane dana 13. srpnja 2026., u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, tuzitelja osobno i punomoénika tuzenika, dana 20. srpnja 2026.,

presudio je

l. Odredba ¢lanka 6.1. Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita,
Ugovora o kreditu br. 218335 od 1. srpnja 2008. zaklju¢enog izmedu tuzitelja Mladena
ErSeka iz Zagreba, Janka Grahora 3, OIB: 72090910502, kao korisnika kredita i pravnog
prednika tuZenika Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb, JuriSiceva ulica 4, OIB:
87939104217, kao kreditora koja glasi: "Jednokratno 1,50 % (jedancijelapedesetposto) od
iznosa kredita, minimalno 500,00 (petstokunainulalipa) kn naplacuje se neposredno prije
isplate kredita", utvrduje se niStethom i ista ne proizvodi pravne ucinke.

. Nalaze se tuzeniku Hrvatskoj postanskoj banci d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB:
87939104217, naknaditi tuZitelju Mladenu ErSeku iz Zagreba, Janka Grahora 3, OIB:
72090910502, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.038,09 EUR, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 20. srpnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredisSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 1.7.2008. sklopio sa pravnim prednikom tuzenika
ugovor o kreditu prema kojem mu je kao korisniku kredita odobren kredit u iznosu od
29.192,56 CHF, u kunskoj protuvrijednosti, te da je ¢l. 6.1. predmetnog ugovora utvrdena
naknada za obradu zahtjeva za kredit u iznosu od 1,50 % od iznosa kredita, minimalno
500,00 HRK. Tuzitelj smatra da je predmetna odredba nepostena sukladno odredbama ¢l.
81.182. Zakona o zastiti potroSaca, jer je unaprijed formulirana u tipskom ugovoru, a tuzitelj
nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno da se radi o
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odredbi o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo. Prilikom isplate kredita tuZitelju je i
napla¢ena naknada za obradu zahtjeva za kredit. Stoga tuZitelj smatra da je predmetna
ugovorna odredba nistetna sukladno odredbi ¢l. 270. ZOO-a, pa tuzbenim zahtjevom
potrazuje utvrdenje niStetnosti predmetne odredbe ugovora o kreditu, uz naknadu troskova
parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te istice
da predmetna odredba ugovora o kreditu ne podlijeZe testu nepostenosti. Takoder, tuzenik
istiCe i nedostatak pravnog interesa tuzitelja za podnoSenje deklaratornog zahtjeva, kao i
prigovor zastare.

3. Sud je u dokaznom postupku saslu$ao tuzitelja kao stranku, te izvrSio uvid u ugovor
o kreditu od 1.7.2008. (list 5-13 spisa), prometnu karticu (list 14-20 spisa), potvrdu banke o
napla¢enoj naknadi od 8.7.2024. (list 22 spisa) i Opce uvjete Volksbank d.d. za poslovanje
s gradanima (list 102-105 spisa).

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 88/22, 114/22 i
155/23-dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzZbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno postojanje ugovora o kreditu od 1.7.2008. kojim je
tuZitelju odobren kredit u iznosu od 29.192,56 CHF u kunskoj protuvrijednosti, te da je
tuzitelju prilikom isplate kredita 3.7.2008. napla¢ena naknada za obradu kredita u iznosu od
1.965,60 HRK.

6. Sporno je u ovom predmetu je li ugovorna odredba iz €l. 6.1. ugovora o kreditu o
naplati naknade za obradu zahtjeva za kredit nistetna.

7. Na okolnost utvrdenja spornih €injenica sud je sasluSao tuzitelja kao stranku.

8. Tuzitelj sasluSsan kao stranka u svom iskazu u bitnom naveo je da je kredit
podignuo radi kupnje rabljenog osobnog vozila marke Audi A4, da je kredit u meduvremenu
otplatio, a vozilo prodao. Vozilo je koristio iskljuCivo za svoje osobne potrebe, za nikakav
obrt ili sl. Ugovor o kreditu je bio tipski, gotov formular, te on u svakom slu€aju nije mogao
utjecati na pojedine odredbe ugovora o kreditu. Prilikom isplate kredita naplacena mu je
predmetna ulazna naknada, a nitko mu u banci nije objasnio na $to se odnose trosSkovi ove
ulazne naknade. Re€eno mu je samo da se radi o uobiajenim troSkovima. Kredit je
podignuo u tadasnjoj Volksbank, jer je predmetna autokuca bila vezana za ovu banku, a
kredit u "Svicarcima" mu je prezentiran kao najpovoljniji kredit.

9. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja, jer je njegov iskaz Zivotan i logi€an, te je
nesporno da se u vezi sporne odredbe ugovora o kreditu u vezi naknade za obradu kredita
nije moglo posebno pregovarati, tim viSe Sto je sporna odredba kojom se potroSacu namece
obveza pla¢anja ulazne naknade bila sastavni dio tipskog ugovora koje su banke sklapale
sa potroSacima, a tuZitelj je u konkretnom slu€aju bio potrosac.

10. U prvom redu u odnosu na prigovor tuZenika da izostanak kondemnatornog
zahtjeva za vracanje steCenoga po osnovi tog nistetnog pravnog posla upucuje na zaklju¢ak
da tuzitelj nema pravni interes za deklaratornu zastitu valja reéi da je zahtjev za utvrdenje
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niStetnim prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje steCenoga bez osnove na
temelju tog pravnog posla ili pak drugih zahtjeva kao posljedice niStetnosti pravnog posla.
Pravni interes za takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje sama Ccinjenica Sto pored
deklaratornog, nije postavljen i kondemnatorni zahtjev. Osim toga odredbom ¢l. 328. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23-dalje ZOO-a) propisano je neograniCeno isticanje nistetnosti,
odnosno da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, dok je odredbom ¢&l. 327. st. 1. ZOO-a
propisano da se na niStetnost moze pozivati svaka zainteresirana stranka, $to znaci da
pravo na isticanje niStetnosti nije uvjetovano podnoSenjem kondemnatornog zahtjeva.
(presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici br. G2-215/2025 od 1.4.2025.). Stoga je prigovor
tuzenika o nedostatku pravnog interesa tuzitelja u cijelosti neosnovan.

11. Odredbama ¢l. 81. st. 1.1 2. i &l. 82. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
br. 96/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja ugovora, propisano je kako ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

12. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga potrosac nije imao utjecaj
na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

13. Predmetne ugovore o kreditu valja sagledati i u smislu Opc¢ih uvjeta ugovora
kredita kako je to odredeno ¢l. 295. i ¢l. 296. ZOO-a, jer se radi 0 ugovorima unaprijed
sastavljenim za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavlja¢) predlaze drugoj
ugovornoj strani ugovor po principu uzmi ili ostavi.

14. Tuzitelj sve da mu je i bila pruzena prilika da iSta kaze o predmetnom ugovoru ne
bi mogao posti¢i da se bilo $to u predmetnom ugovoru mijenja. Takvi ugovori su tipski ili
adhezijski ugovori, a takvi ugovori su nistetni ukoliko su sastavljeni suprotno nacelu
savjesnosti i postenja i prouzrokuju o€iglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana
na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili ugrozavanja postizanja svrhe sklopljenog ugovora.
Takoder, i odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5.4.1993. propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra nepoStenom ako je u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocila znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi €¢l. 5. Direktive u
slu¢aju ugovora u kojem se potrosacu odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. Stoga je tuzenik nezakonito i neposteno primjenjivao
i ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva na koji nacin je doveo tuZitelja
u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog
ugovora, odnosno o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo sa tuZiteljem,
a tuzenik suprotno sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a nije dokazao, odnosno nije
dokazao da je imao bilo kakve troSkove za obradu zahtjeva za kredit, kao niti na Sto se
naplaceni troSkovi uop¢e odnose.

15. Naime, iz provedenih dokaza utvrdeno je da stranke nisu posebno pojedinacno
pregovarale o spornoj ugovornoj odredbi, jer je ta odredba bila unaprijed formulirana
standardnim ugovorom tuzenika. Sporna ugovorna odredba prouzrocila je znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te je stoga ova
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odredba neodredena ili neodrediva, te posljedicno niStetna sukladno odredbi ¢l. 270. st. 1.
Z00-a.

16. Slijedom navedenog sud je utvrdio niStetnom predmetnu ugovornu odredbu iz €l.
6.1. ugovora o kreditu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, te je u cijelosti prihvatio
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

17. Pri tome valja reci i da prigovor zastare nije osnovan, jer se u konkretnom slucaju
radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja da mu tuzenik vrati ono $to je neosnovano stekao
temeljem niStetne odredbe ugovora, a kojem prethodi utvrdenje niStetnosti sporne odredbe
ugovora, radi ¢ega zastara jo$ nije niti poCela teci (pravno shvacanje Gradanskog odjela
VSRH od 30.1.2020.).

18. Odluka o trosku tuzitelja temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, te ¢l.
151. st. 3. ZPP-a Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku sukladno
vrijednosti predmeta spora (1.328,00 EUR), jer je tuzbeni zahtjev postavljen kao deklaratorni
na utvrdenje nistetnosti i vazecoj OT. Tako je tuZitelju priznat troSak sastava tuzbe, sastava
podneska od 1.7.2026. i pristupa na rociste od 13.7.2006. od po 200,00 EUR, te pristupa na
roCiSte za objavu presude od 100,00 EUR, ili ukupno 700,00 EUR. Na ovaj iznos pribrojen
je PDV od 25 % od 175,00 EUR, ili ukupno 875,00 EUR. Takoder, tuZitelju je priznata i
sudska pristojba na tuzbu od 53,09 EUR i na presudu od 110,00 EUR, ili sveukupno
1.038,09 EUR.

U Zagrebu, 20. srpnja 2026.

SUDAC: .
Andrea Krstanovi¢ Cada

ANDREA KRSTANOVIC-CADA

Elektronicki potpisano: 20.07.2026710:07:18 (UTC:2026-07-20T08:07:182)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c02d9b63-b54e-407a-954b-54e350efd69f
Opéinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁ; é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu u roku od 15
dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda pisano
u 4 primjerka.

DNA:
punomocniku tuzitelja
punomocniku tuzenika
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