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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Setaliste dr.I.Leboviéa 42.
Poslovni broj:7 P-142/2017-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki- sud u Bjelovaru OIB 07942269267, po sucu ovog suda Tomislavu
Mrazovi¢u, u pravnoj stvari tuZitelja Ste€ajna masa iza PETERS INZENJERING d.0.0. u
ste€aju, Luka¢ 24, OIB 01983428816, kojeg zastupa stedajni upravitelj Franjo Otrogak, kao
pravni slijednik tuZitelija Ste€ajne mase PETERS INZENJERING d.0.0. u steCaju iz
Koprivnice, Trg J.JelaCi¢a 9/1, a on zastupan po punomoénici Lidiji Rukavini, odvjetnici u
OD Lackovi¢ & Rukavina d.o.o. Pisarnica u Purdevcu, Basari¢ekova 1, protiv tuZenika
TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250, kojeg zastupa
zakonski zastupnik Zlatko Sirovec, a on po punomoénici Marijani IvaniSevié, radi isplate
iznosa od 1.337.032,08 kuna s p.p., nakon odrzane i zakljuéene glavne i javne rasprave dana
20. rujna 2018. godine, u nazo&nosti punomoénice tuZitelja i punomoénice tuzenika, 26.
listopada 2018.

presudio je

1.NalaZze se tuzeniku TEHNIKA d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB
73037001250, da u roku od 15 dana plati tuZitelju Stetajnoj masi iza PETERS
INZENJERING d.o.0. u steaju, Luka¢ 24, OIB 01983428816, kao pravnom slijedniku
tuzitelja Ste€ajne mase PETERS INZENJERING d.o.0. u steaju iz Koprivnice, Trg J.Jelagi¢a
9/1, iznos od 1.337.032,08 kuna zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom
koja na taj iznos te¢e od 16.9.2009. godine, kao dana otvaranja steCajnog postupka nad
PETERS INZENJERING d.o.0. u ste¢aju, pa sve do isplate, po godiSnjoj stopi u visini
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecano za 8% poena, kao i da mu naknadi tro¥kove ovog postupka u iznosu od
211.900,00 kuna, a sve to u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Prednik tuZitelja SteCajna masa iza Peters inZenjering d.0.0. u steaju iz Lukata,
podnio je ovom sudu tuZbu protiv tuZzenika TEHNIKA d.d. iz Zagreba, radi isplate iznosa od
1.337.032,08 kuna s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, te u tuzbi i tijekom ovog
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postupka isti¢e da je nad trgovagkim dru$tvom PETERS INZINJERIG d.o.0. iz Koprivnice
otvoren ste€aj RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru broj St-31/09-10 dana 16.9.2009.
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godine, zatim da je taj steCaj zaklju¢en RjeSenjem Trgovatkog suda u Bjelovaru broj St-
31/09-69 dana 12.11.2010. godine, te da je RjeSenjem Trgovagkog suda u Bjelovaru broj Tt-
10/2063 dana 17.12.2010. godine ovaj pravni subjekt brisan iz sudskog registra, pa je sadasnji
tuZitelj SteCajna masa temeljem €1.199. st.4. SteSajnog zakona stekao stranaku sposobnost,
jer se u konkretnom slu¢aju radi o sporu radi prikupljanja imovine tuZitelja, te istu zastupa i
nadalje steCajni upravitelj, bez obzira §to je prestala postojati kao pravna osoba, a nakon
ukidne presude, u sudski registar Trgovackog suda u Bjelovaru upisana je Ste¢ajna masa iza
PETERS INZENJERING d.o.0. u steCaju, koja je dobila svoj novi OIB, te je zbog smirti
prethodnog ste€ajnog upravitelja imenovan novi ste€ajni upravitelj, koji je takoder upisan u
isti sudski registar.

Kao dokaze za ove tvrdnje tuZitelj je predloZio da sud izvr§i uvid u Sporazum broj
135/05-T (list spisa 5-6), uvid u Dopis ste€ajnog upravitelja tuZenika od 18.03.2010. godine,
Dopis tuZenika od 24.11.2009. godine, Rjesenje Trgovatkog suda u Bjelovaru broj P-111/08,
izvjeSCe steCajnog upravitelja od 15.10.2010. godine (list spisa 7-14), uvid u spis ovog suda
broj St-31/09 (list 50-51), uvid u Zapisnik o sjednici odbora vjerovnika sastavljen kod
Trgovackog suda u Bjelovaru u stegajnom postupku nad duznikom PETERS INZENJERING
d.0.0. dana 19.10.2010. godine i uvid u Zapisnik sastavljen kod Trgovagkog suda u Bjelovaru
o zavr§nom ro€istu vjerovnika dana 5.11.2010. godine u ste¢ajnom postupku nad duznikom
PETERS INZENJERING d.o.0. (list spisa 101-104), uvid u povijesni izvadak iz sudskog
registra za tvrtku PETERS INZENJERING d.o.o0. Koprivnica (list 105-110), te uvid u izvadak
iz sudskog registra (list spisa 139).

Nadalje, tuZitelj tijekom ovog postupka isti¢e da je pravni predmk tuzitelja trgovacko
drustvo PETERS INZENJERING d.o.o. zaklju€io sa tuZenikom i sa trgovackim drustvom
ASTRA INTERNATIONAL d.d. Zagreb Sporazum broj 135/05-T po kojem je ugovoreno da
¢e se u svrhu pokriéa rizika za dobro izvrSenje posla trgovatkom drustvu PETERS
INZENJERING d.o.0. zadrzati 10% od svakog priliva i to sve do isteka garancije za dobro
izvrenje posla, odnosno do isteka probnog rada u trajanju od jedne godine plus éetrnaest
dana. Sukladno ovom Sporazumu odbijanje iznosa je vrSeno na nadin da je trgovackog
druftvo ASTRA INTERNATIONAL d.d. iz Zagreba zadrzavalo 10% depozita od svakog
mjesecnog ratuna — situacije i alikvotni dio je upladivala na poseban raCun sada tuZenom
trgovatkom drustvu TEHNIKA d.d. iz Zagreba. Istim Sporazumom je ugovoreno da ce se
zadrZani depozit vratiti trgovatkom drustvu PETERS INZENJERING d.o.0. iz Koprivnice,
kojeg je pravni prednik sada tuZitelja Stedajne mase PETERS INZENJERING d.0.0. u
steCaju, nakon isteka probnog rada uz pismenu suglasnost trgovatkog drustva ASTRA
INTERNATIONAL d.d. iz Zagreba i trgovatkog druitva sada tuZenika TEHNIKA d.d. iz
Zagreba po povratu garancije od strane trgovatkog druitva ASTRA INTERNATIONAL d.d.
Zagreb. Na taj nadin na posebni radun sada tuZenika TEHNIKA d.d. iz Zagreba, a od strane
trgovackog druStva ASTRA INTERNATIONAL d.d. iz Zagreba, na ime dep021ta uplacen je
ukupm iznos od 3.345.813,38 kuna. Kao dokaz za ove tvrdnje tuZitelj je predloZio da sud
izvr$i uvid u navedeni Sporazum broj 135/05-T (list 5-6), a §to nije niti sporno izmedu
stranaka. Po proteku probnog rada Biolosko kemijskog uredaja za proéiéavanje otpadnih



voda Koprivnica tuZenik nije u cijelosti vratio tuZitelju zadrZani depozit, veé je predniku
tuzitelja PETERS INZENJERING d.0.0. u ste€aju tijekom mjeseca lipnja 2010. godine
uplatio samo djelomian iznos od 2.008.781,30 kuna odbijajuéi tuZitelju isplatiti preostali
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iznos od 1.337.032,08 kuna, koji je sada utuZen s obrazloZenjem da je za navedeni iznos dana
24.6.2009. godine izvrSen jednostrani prijeboj izmedu tuZitelja i tuZenika.

Sukladno navedenom Sporazumu broj 135/05-T sada tuZenik TEHNIKA d.d. iz
Zagreba nije imao nikakvih potraZivanja prema predniku tuZitelja temeljem kojih potraZivanja
bi mogao izvrsiti prijeboj. Naime, nije to¢na tvrdnja tuZenog iz odgovora na tuZbu da bi
prema tom sporazumu tro§kove garancije i kontragarancije bio duZan snositi sada prednik
tuZitelja, te isto tako nije toCna tvrdnja da je prednik tuZitelja ostao duZan tuZeniku po
okon¢anoj situaciji broj 9/25 iznos za koji tuZenik tvrdi da je izvrSio prijeboj dana 24.6.2009.
godine, jer ta okon¢ana situacija broj 9/25 nije ovjerena od strane pravnog prednika tuZitelja,
a niti je na istoj nazna¢eno dospijece pla¢anja iznosa od 946.545,54 kuna. Pored toga tuZitelj
osporava i osnovanost potraZivanja u visini od 322.178,61 kuna po priloZenom ragunu broj
27309/2009 od 30.4. koji se odnosi na obratun kamate, a kojim je nezakonito izvrSeno
uglavni€avanje kamate bez da je vidljivo na koju glavnicu temeljem kojih isprava i za koji
vremenski period se izraCunava kamata, a za ove iznose tuZenik tvrdi da je izvrio prijeboj sa
tuziteljevim sada utuZenim potraZivanjem temeljem Izjave o prijeboju od 24.6.2009. godine,
koju izjavu o prijeboju tuZenik nije uputio pravnom predniku tuZitelja prije otvaranja
steajnog postupka, dakle prije dana 16.9.2009. godine, a $to predstavlja zakonsku
pretpostavku nastanka vrste prijeboja na koju se tuZenik poziva.

Isto tako prijeboj nije bio mogué¢ 24.6.2009. godine, jer je nad prednikom tuZitelja
PETERS INZENJERING d.o.o. RJesenJem Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-111/08-31
dana 20.6.2008. godine odredena privremena mjera zabrane isplate novéanih sredstava treé¢im
osobama, a koja privremena mjera je bila na snazi u vrijeme kada je tuZenik dana 24.6.2009.
godine navodno izvrSio jednostrani prijeboj. Kao dokaz za ove tvrdnje tuZitelj je predlozio da
sud izvr8i uvid u priloZeno RjeSenje Trgovagkog suda u Bjelovaru broj P-111/08-31 kojim je
odredena privremena mjera zabrane radi osiguranja nov&ane trazbine (list 11-14). Zbog
navedenog temeljem ¢&1.201. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05, dalje ZOO-a)
tuZeniku nije bilo dozvoljeno izvrSenje ovog prijeboja, a pored toga tuZenik je u naravi bio
duZnik tuZitelja u ste¢aju, odnosno sada stedajne mase, pa niti temeljem €1.105. st.5. Ste¢ajnog
zakona (NN broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03 i dalje SZ-a) taj prijeboj nije bio
dopusten, obzirom da se tuZenik pokuSava tim prijebojem namiriti kao vjerovnik u ste¢aju nad
sada tuZiteljem iz imovine tog steajnog duzZnika, a u naravi taj vjerovnik a sada tuZenik
duguje Ste€ajnoj masi, odnosno sada tuZitelju. Zbog toga tuZitelj i nadalje ustraje kod
tuzbenog zahtjeva za isplatom utuZenog iznosa, osporava u cijelosti odgovor na tuZbu tuZenog
1 navode tuZenog tijekom ovog postupka, jer smatra da tuZenik ni¢im nije dokazao niti da ima
osnovano i dospjelo potraZivanje prema tuZitelju jer dokumentacija kojom to nastoji dokazati
nije pravovaljana niti iz nje proizlazi osnovanost i dospjelost tog potraZivanja, ve¢ naprotiv
proizlazi iz svega da je tuZenik duZnik tuZitelju, pa predlaZe da sud nakon §to izvréi uvid u svu
priloZenu dokumentaciju u spisu usvoji tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i potraZuje tro$ak
prema troSkovniku kojeg prilaze. U odnosu na tuZenikov prigovor mjesne nenadleZnosti



tuZitelj taj prigovor osporava, jer smatra da se ustalila nadleZnost Trgovackog suda u
Bjelovaru vodenjem ovog postupka.

TuZenik TEHNIKA d.d. iz Zagreba u odgovoru na tuzbu i tijekom ovog postupka
osporava tuzbu i tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, te isti¢e da Sporazumom broj 135/05-T
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od 1.9.2005. godine zaklju¢enog izmedu ASTRA INTERNATIONAL d.d. Zagreb i stranaka
ovog spora troskove garancije i kontragarancije je bio duZan snositi prednik sada tuZitelja,
temeljem €l.2. st.1. tocka 4. tog sporazuma, a koje troskove mu je sada tuZenik redovito
fakturirao, medutim, tuZitelj iste nije redovito plaéao, zbog ¢ega je ostao duzan po nekim
raunima, zatim da je pravni prednik tuZitelja ostao duZan tuZeniku iznos od 946.545,54 kuna
po okonanoj situaciji broj 9/25, a na koji iznos je do dana 24.6.2009. godine kada je
proveden prijeboj obraCunata zakonska zatezna kamata zbog nepladanja u visini od
322.178,61 kuna slijedom Cega je netoéna tvrdnja tuZitelja da tuZenik nije imao nikakvih
potraZivanja prema pravnom predniku tuZitelja, ve¢ je imao osnovano i dospjelo potraZivanje
prema radunima za troSkove garancije i kontra garancije za radove prema okonéanoj situaciji,
kao i za zatezne kamate zbog nepladanja iznosa iz okonéane situacije broj 9/25.

Kao dokaze za ove tvrdnje tuZitelj je priloZio situaciju broj 9/25 (list 19-20), radune
broj 1225/2009, 1009/2009, 2082/2008, 1610/2008, 1360/2008, 1013/2008, 886/2007,
687/2007 (list 21-28, za troSkove garancije), radun broj 2331/2007 (list 29, za rad rovokopaga
na istovaru i montaZi opreme), i radun broj 27309/2009 (list 30, za obradun kamata). Nadalje,
tuZenik je istakao da su medusobna potraZivanja bila dospjela i glasila su na novac, pa nije
bilo nikakve zapreke da se na dan 24.6.2009. godine provede prijeboj koji je i proveden na
nain da je tuZenik taj prijeboj proveo i o tome obavijestio tuZitelja, a kao dokaz za ove
tvrdnje tuZenik je priloZio svoj dopis od 26.6.2009. godine i izjavu o prijeboju od 24.6.2009.
godine (list 39-40). Kako je prijeboj proveden 24.6.2009. godine, dakle gotovo tri mjeseca
prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad prednikom tuZitelja koji je otvoren dana 16.9.2009.
godine to nije bilo nikakvih prepreka da se prijeboj provede, a niti samo otvaranje stecajnog
postupka ne predstavlja prepreku za provodenje prijeboja sukladno &1.103. i 104. Stecajnog
zakona. Medutim, kako je u konkretnom slu¢aju prijeboj proveden prije otvaranja ste¢ajnog
postupka, to nije bilo potrebno da tuZenik svoje potraZivanje prijavljuje u stetajnu masu, a
privremena mjera odredena RjeSenjem Trgovatkog suda u Bjelovaru broj P-111/08 odnosila
se na zabranu Podravskoj banci i ASTRI INTERNATIONAL d.d., radi osiguranja novéane
trazbine TELEKOMING d.o.0., te ova privremena mjera ni na koji nadin nije prijeéila
provodenje prijeboja. Zbog svega toga tuZenik predlaZe da se tuZitelj odbije sa tuZbenim
zahtjevom nakon 3to sud izvrsi uvid u svu priloZenu dokumentaciju u spisu, a da se na
okolnosti obavijesti o izjavljenom prijeboju provede dokaz saslusanjem Maronié — Posavec
Davorke, te da se na okolnost da su radovi izvedeni kao i da je postojala obaveza za placanje
istih prema Okon¢anoj situaciji broj 9/25 provede dokaz saslusanjem kao svjedoka Marijana
Careka, koji je kao nadzorni inZenjer i ovjerio tu okonéanu situaciju, zatim da se provede
grafolosko vjestaCenje potpisa navedenog pravnog prednika tuzitelja gospodina G.S.Taucher,
te njegovo sasluSanje u svojstvu svjedoka na okolnost osnovanosti tuZenikovog
protupotraZivanja, te na okolnost priznanja tuZiteljevog duga prema tuzeniku temeljem dopisa
od 12.12.2007. godine i okon&ane situacije broj 925, kao i da sud izvri uvid u svu priloZenu
dokumentaciju tuZenog u ovom spisu, a tuZenik istide tijekom postupka i prigovor mjesne



nenadleZnosti Trgovackog suda u Bjelovaru za vodenje ovog spora, te konaéno zbog svega
navedenog tuZenik predlaZe da sud odbije tuZitelja sa tuZbenim zahtjevom, jer je oéito da je
potraZivanje tuZitelja prestalo provedenim prijebojem, jer su medusobna potraZivanja bila
dospjela i glasila su na novac, obzirom da su sredstva iz depozita bila isplaéena od stranke
banke 30.4.2009. godine, a gdje su se navedena sredstva depozita po Sporazumu broj 135/05-
T skupljala, pa kao dokaz za ovu tvrdnju prilaZe izvadak o stanju i prometu po raéunu od dana
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30.4.2010. godine, iz kojeg je vidljivo da je s depozitnog raduna izvriena isplata (list 93-94).
Ukoliko sud iz bilo kojeg razloga ne prihvati argumente tuZenika u pogledu gradansko
pravnog prijeboja, tuZenik u odnosu na tuZbeni zahtjev isti¢e tzv. procesno pravni prijeboj, te
navodi da tuZitelj njemu duguje utuZeni iznos i to prema okonganoj situaciji broj 9/25, kao i
raunima koji su priloZeni, pa kako su ova potraZivanja od tuZenika dospjela i prije
potraZivanja tuZitelja, predlaZze se sudu da izvr§i prijeboj potraZivanja s danom susreta istih, a
to je dana 30.4.2009. godine, odnosno da se tuZitelj odbije sa tuzbenim zahtjevom kao
neosnovanim. Pored toga tuZenik je istakao i prigovor nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuZitelja zbog Eega takoder predlaZe da se tuzba odbije ili odbaci, te tuZenik potraZuje
troSak u visini sudskih pristojbi, a koju odredi sud.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvr$io uvid u sadrZaj Sporazuma broj 135/05-T
(list 5-6), uvid u Rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru broj IV P-11/08-31 od 20.6.2008.
godine, kojim je radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja TELEKOMING
d.o.o. iz Jastrebarskog, u iznosu od 2.156.216,12 kuna s p.p., protiv protivnika osiguranja
PETERS INZENJERING d.o.0. iz Koprivnice, odnosno sada prednika tuZitelja odredena
privremena mjera zabrane Podravskoj banci d.d. Koprivnica, da po nalogu protivnika
osiguranja, a sada prednika tuZitelja ili tre¢oj osobi isplati s rauna protivnika osiguranja, a
sada prednika tuZitelja nov&ani iznos od ukupno 2.500.000,00 kuna (list 11-14 spisa), uvid u
sadrZaj rafuna sada tuZenika broj 1225/2009, broj 1009/2009, broj 2082/2008, broj
1610/2008, broj 1360/2008, broj 1013/2008, broj 886/2007, broj-687/2007, broj 2331/2007, te
uvid u obradun kamata tuZenika broj 27309/2009 (list 21-30), uvid u sadrZaj Izjave sada
tuZenika TEHNIKA d.d. od 24.6.2009. godine o prijeboju izmedu njega i prednika sada
tuZitelja na iznos od 1.337.032,08 kuna (list 40) i uvid u sadrZaj dopisa sada tuZenika od
26.6.2009. godine naslovljenog na prednika tuZitelja kojim on isti¢e da dostavlja Izjavu o
prijeboju na iznos od 1.337.032,08 kuna predniku sada tuz1telja (list 39-258, 259), uvid u spis
ovog suda pod brojem St-31/09 (list 50-51), uvid u povuesm izvadak iz sudskog registra
Trgovatkog suda u Bjelovaru za prednika tuZitelja PETERS INZENJERING d.o.0. (list 105-
110, 253-257), uvid u sadrZaj okontane situacije broj 9/25 (list 69-71), uvid u sadrzaj
Ugovora o izvodenju radova broj 128/05-T (list 72-77), uvid u I. Aneks Ugovora o izvodenju
radova broj 128/05-T (list 78), uvid u sadrzaj Sporazuma o zajedni&kom podnosenju ponuda
broj 147/03-T (list 79-82), uvid u sadrZaj II. Dodatka Sporazumu broj 147/03-T (list 83- 84),
uvid u sadrZaj IV. Dodatka Sporazumu broj 147/03-T (list 85-87), uvid u sadrZaj Izvatka broj
16 o stanju i prometu po radunu tuZenika kod Erste &Steiermarkischebank d.d. od 30.4.2010.
godine sa stanjem na dan 29.4.2010. godine (list 93), uvid u sadrzaj Garancije broj
0504004840 za dobro izvrienje posla s prelaskom u garanciju za otklanjanje nedostataka u
garantnom roku (list 95-96), uvid u sadrZaj I Dodatka Garanciji broj 0504004840 (list 97),
uvid u sadrZaj Zapisnika o sjednici odbora vjerovnika sastavljen kod Trgovackog suda u
Bjelovaru u ste¢ajnom postupku nad duznikom PETERS INZENJERING d.o.0. iz Koprivnice



u ste€aju odrZanoj dana 19.10.2010. godine i uvid u sadrZaj zapisnika sastavljenog kod
Trgovatkog suda u Bjelovaru dana 5.11.2010. godine u ste¢ajnom predmetu nad ste€ajnim
duznikom PETERS INZENJERING d.o.0. iz Koprivnice u ste¢aju o zavr$nom roéistu
vjerovnika (list 101-104), uvid u izvadak iz sudskog registra za tuZitelja (list spisa 139), te
uvid u svu priloZzenu dokumentaciju u ovom spisu (list spisa 140-160, 167-246, 269-285), dok
druge dokaze sud nije izvodio, jer je Einjeniéno stanje smatrao dovoljno utvrdenim, pa je sve
tako provedene dokaze ocijenio u smislu &1.8. Zakona o parniénom postupku (NN broj 91/92,

6
Poslovni broj:7 P-142/2017-21

112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/2011, dalje ZPP-a), te utvrdio iz tako
provedenih dokaza da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan u cijelosti, zbog &ega je presudio
kao u izreci.

Iz uvida u povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Bjelovaru za
tvrtku PETERS INZENJERING d.0.0., sud je utvrdio da je nad tvrtkom PETERS
INZENJERING d.o.0., a koji je prednik prednika tuZitelja, RjeSenjem Trgovackog suda u
Bjelovaru pod poslovnim brojem IV St-31/09-10 dana 16.9.2009. godine otvoren stedajni
postupak, zatim da je nad tvrtkom PETERS INZENJERING d.0.0. u ste€aju rjeSenjem
Trgovackog suda u Bjelovaru broj IV St-31/09-69 dana 12.11.2010. godine zakljucen stedajni
postupak, te da je stetajni upravitelj duZan i nakon zaklju€enja steajnog postupka, a za ratun
ste¢ajne mase unov¢iti naknadno pronadenu imovinu ste€ajnog duznika, te u ime i za ratun
ste€ajne mase nastaviti voditi zapo&ete sporove i zastupati ste¢ajnu masu radi naknadne diobe,
te da je konagno sada pravni slijednik tuZitelja Ste¢ajna masa iza PETERS INZENJERING
d.0.0. u ste¢aju na adresi Lukac 24, OIB 01983428816, a koju sada zastupa steajni upravitelj
Franjo Otro¢ak, dok je iz uvida u Zapisnik o sjednici odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku
nad duznikom PETERS INZENJERING d.o.o0. odrZanoj dana 19.10.2010. godine i iz uvida u
Zapisnik o odrZzanom zavrinom rogiStu vjerovnika dana 5.12.2010. godine u steajnom
predmetu nad steajnim duznikom PETERS INZENJERING d.o.o., sud utvrdio da je dana
suglasnost ste€ajnom upravitelju da u ime stedajne mase pokrene parni€ni postupak i nastavi
isti i nakon zakljudenja steSajnog postupka protiv sada tuzenog TEHNIKE d.d. iz Zagreba,
upravo za sada utuZeni iznos, a slijedom &ega je neosnovan prigovor tuZenog o nedostatku
aktivne legitimacije na strani tuZitelja za vodenje ovog spora protiv tuZenog, dok je iz izvatka
iz sudskog registra vidljivo da je sada pravni slijednik tuZitelja SteCajna masa iza PETERS
INZENJERING d.0.0. u ste€aju, te isto tako neosnovan tuZenikov prigovor mjesne
nenadleZnosti Trgovatkog suda u Bjelovaru za vodenje ovog spora, jer se radi o veé ustaljenoj
nadleZnosti ovog suda, obzirom da je predmet vraéen ovom sudu po Zalbi na ponovni
postupak.

Iz uvida u okon€anu situaciju tuzenika broj 9/25, sud je utvrdio da je ista ovjerena po
nadzornom organu Branku Careku, dipl.ing. gradevine, ovlastenom inZenjeru gradevinarstva
tvrtke PROSTOR d.o.0. Bjelovar, dana 07.03.2007. godine u iznosu od 946.545,54 kuna, dok
je iz uvida u tuZenikovu Izjavu o prijeboju od 26.06.2009. godine naslovljenu predniku
tuzitelja, sud utvrdio da tom izjavom tuZenik sa tuZiteljem vr8i prijeboj svojih potraZivanja
upravo po okoncanoj situaciji broj 9/25 na iznos od 946.545,54 kuna, te po raunima broj
68/07, 886/07, 2331/07, 1013/08, 1360/08, 1610/08, 2082/08, 1009/09, 12225/09 i 27309/09
u sveukupnom iznosu od 1.337.032,08 kuna, odnosno sada utufenom iznosu sa
protupotraZivanjem prednika tuZitelja prema tuZeniku po osnovu depozita po Ugovoru broj



128/05-T u identi¢nom iznosu. Dakle, tuZenik je ovom Izjavom o prijeboju priznao da je
duZan tuZitelju upravo utuZeni iznos, no ujedno i ustvrdio tom izjavom o prijeboju da tuZitelj
njemu duguje identi¢an iznos, po navedenim osnovama, zbog &ega je i izjavio ovaj prijeboj,
kojeg je dokumentirao okon€anom situacijom broj 9/25 ovjerenom po nadzornom organu, te
priloZenim raunima tuZenika broj 68/07, 886/07, 2331/07, 1013/08, 1360/08, 1610/08,
2082/08, 1009/09, 12225/09 i 27309/09 naslovljenih na prednika tuZitelja, koji su svi dospjeli
na naplatu tijekom 2007., 2008. i 2009. godine u koje je sud izvr§io uvid.
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Uvidom u sadrZaj ¢l.4.st.8.Ugovora broj 128/05-T sud je utvrdio da su stranke
ugovorile da ¢e tuZitelj kao narugitelj izvr§iti plaéanje ovjerenih situacija u roku od 60 dana
od dana ovjere, a uvidom u sadrZaj ¢l.5. istog ugovora, iste stranke su se sporazumjele o
nafinu zatvaranja tuZenikove obveze, tako da ée tuZitelj plaéanje izvr¥enih radova tuzeniku
vrditi putem cesije s investitorom G.K.P. KOMUNALAC d.o.o0., &ime se naruditelja — a sada
tuZitelja oslobada obveze iz €1.4.st.8. istog ugovora broj 128/05-T. Dakle, tuZitelj je preuzeo
obvezu da ¢e Ugovorom o cesiji, nakon ovjera situacija, prenijeti svoju trazbinu na tuZenika
umjesto ispunjenja. Prema tome stranke su ugovorile nadin ispunjenja tuZiteljeve obveze
prema tuZeniku, a ukoliko ta obveza ne bi bila zatvorena na taj nacin, tuZitelj bi bio duzan
ispuniti je tuZeniku. TuZitelj tijekom ovog postupka, predloZenim dokazima nije dokazao da
je ispunio svoje ugovorne obveze, prema tuZeniku na opisani naéin sukladno
¢l.4.st.8.Ugovora broj 128/05-T, a §to znadi da postoje medusobno dospjele trazbine izmedu
tuZitelja i tuZenika u sada utuZenom iznosu. Upravo to tvrdi i sam tuZenik, te to dokazuje
svojom Izjavom o prijeboju medusobnih potraZivanja u utuZzenom iznosu.

Medutim, temeljem &l.105.Steajnog zakona (Narodne Novine broj 44/96, 29/99,
129/00, 132/03 i 82/06) koji je u to vrijeme bio na snazi, dakle tijekom 2009. godine u
vrijeme dospije¢a medusobnih obveza i u vrijeme Izjave o prijeboju medusobnih potraZivanja
izmedu tuzitelja koji je bio u ste€aju i tuZenog nije bio dopusten u slu¢aju ako vjerovnik &ija
se traZbina treba namiriti iz slobodne imovine duZnika, duguje ste¢ajnoj masi. Iz same Izjave
tuzenika o prijeboju od 26.06.2009. godine, kao vjerovnika proizlazi da on priznaje da duguje
steajnoj masi, sada predniku tuZitelja upravo sada utuZeni iznos po osnovu depozita po
Ugovoru broj 128/05-T zbog Cega ovaj prijeboj u to vrijeme po odredbama vaZeéeg Ste€ajnog
zakona nije bio dopusten. Slijedom toga tuZenik je jedino mogao u stegajnom postupku koji se
vodio nad prednikom tuZitelja prijaviti svoje potraZivanje u ste€aju temeljem navedene
okoncane situacije i navedenih raduna, a s druge strane, tuZenik je nakon otvaranja stetajnog
postupka nad prednikom tuZitelja tijekom 2009. godine bio duZan podmiriti sve dospjele
obveze prema tuZitelju, pa tako i sada utuZeni iznos, zbog &ega je presudeno kao u izreci.

Odluka o dosudenom trosku tuZitelju u iznosu odredenom kao u izreci ove presude
temelji se na odredbi ¢l.154. st.1. ZPP-a. Visina parni¢nih troskova tuZitelja odmjerena je
sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika, u daljnjem tekstu OT (NN
91/04, 37/05, 59/07, 148/09), vrijednosti predmeta spora i tro§kovniku tuZitelja. Parni&ni
troSak tuZitelja sastoji se od tro§kova za sastav tuzbe u iznosu od 13.370,00 kuna (Tbr.7. to&.1.
OT), od troSkova za sastav pisanog podneska od 17.5.2011. godine u iznosu od 13.370,00
kuna, za sastav pisanog podneska od 3.6.2011. godine u iznosu od 13.370,00 kuna, za sastav
pisanog podneska od 27.6.2011. godine u iznosu od 13.370,00 kuna, za sastav pisanog
podneska od 13.6.2018. godine u iznosu od 13.370,00 kuna (sve Tbr.8. to&.1. OT), od



troskova zastupanja na ro¢iftu odrzanom 26.5.2011. godine u iznosu od 13.370,00 kuna,
ro¢itu odrzanom 13.6.2011. godine u iznosu od 13.370,00 kuna, ro&istu odrzanom dana
27.6.2011. godine u iznosu od 13.370,00 kuna, rodiitu odrZanom dana 31.01.2018. godine u
iznosu od 13.370,00 kuna, roéistu odrzanom dana 16.02.2018. godine u iznosu od 13.370,00
kuna, ro€iStu odrZanom dana 27.06.2018. godine u iznosu od 13.370,00 kuna, rogiitu
odrZanom dana 20.09.2018. godine u iznosu od 13.370,00 kuna (sve Tbr.9.0T), za ro&iste za
objavu i urudenje presude za dan 7.07.2011. godine u iznosu od 500,00 kuna, za ro&iste za
objavu i uru¢enje presude za dan 26.10.2018. godine u iznosu od 500,00 kuna (sveTbr.9.

8
Poslovni broj:7 P-142/2017-21

to€.3. OT), od trodkova PDV-a od 25% u iznosu od 40.360,00 kuna (Tbr.42. OT), od troska
sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od 5.000,00 kuna i na presudu u iznosu od 5.000,00 kuna,
Sto daje sveukupni trodak tuZitelja u iznosu od 211.900,00 kuna, a koji je bio neophodan na
strani tuZitelja tijekom ovog postupka.

Bjelovar 26. listopada 2018.

Sudac
Tomislav Mrazovié,v.r.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Jasmina Tubié

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se podnijeti Zalba u roku od 8 dana od primitka
presude, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a putem ovog suda. Za stranku koja je bila
obavijeStena o roiStu za objavu i urutenje presude, a na to roéiste nije do$la, presuda se
objavljuje na e-oglasnoj plo¢i Trgovatkog suda u Bjelovaru. Smatra se da je stranka danom
objave primila presudu i od toga dana joj se ratuna rok za Zalbu. Zalba se podnosi u 3
primjerka.
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