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OCITOVANJE STECAJNOG UPRAVITELJA

na odluku suda o pobijanju pravnih radnji

1.

Ste&ajni upravitelj je pregledao knjigovodstvenu dokumentaciju o natinu kako je proknjiZeno
podmirivanje ratuna za trgovatku robu i pokretnine koje je od pravnog prednika ste¢ajnog
duznika prije otvaranja ste¢ajnog postupka kupilo drudtvo Filia d.o.o. Slavonski Brod.

Pri tome stedajni upravitelj je utvrdio da su za prodanu robu kupcu Filia d.o.o. izdani racuni
po cijenama koje su u to vrijeme bile zavedene u poslovnim knjigama, dakle kod prodaje nije
do¥lo do umanjivanja cijena. Svi raduni su evidentirani u poslovnim knjigama ste¢ajnog
duZnika i kupca Filia d.o.o. Slavonski Brod.

Stoga nema pravnog osnova za pobijanje pravnih radnji prodaje robe i pokretnina
kupcu Filia d.o.0., kao niti drugim kupcima koji su robu kupovali od ste¢ajnog duZnika
u tijeku 2015. i 2016. godine.

2' '

Medutim, kod podmirenja raduna za kupljenu robu ste&ajni upravitelj je utvrdio nepravilnosti
koje se ogledaju u ¢injenici da su rauni podmirivani zakljudivanjem ugovora o cesiji ili
jednostrukim i viSestrukim kompenzacijama.

Zatvaranju obveza za preuzetu robu prethodilo je zakljudenje ugovora o cesiji u kojem je
cesus bila Filia d.o.0. Slavonski Brod, cedent Birotehna d.o.o. Slavonski Brod a cesionar su
bili: djelatnici prednika stedajnog duZnika za place, za putne naloge djelatnika, isporutitelj
plina, isporuditelj elektriéne energije, drZavni proradun za doprinose, poreze i prireze,
komunalna naknada, osiguravatelji nekretninu, a vrlo rijetko dobavljati za neku robu. Ti
ugovori o cesiji su uredno knjiZeni u poslovnim knjigama na na¢in da su zatvaranc obveze
prema dobavljatu Birotehna d.o.o. Slavonski Brod.

Ugovore o cesiji su potpisivali za cesus Filia d.o.o. direktor, za cedenta Birotchna d.o.0.
direktor a kod cesionara (vjerovnika, korisnika ) niti jedan ugovor o cesiji nije potpisan.

Dakle, primatelji nov&anih iznosa nisu potpisivali ugovore o cesiji, pa stoga vjerojatno
nisu ni znali za zakljucivanje ugovora o cesijama.



Pri tome treba imati u vidu da se u gotovo 98% slu¢ajeva radilo o ugovorima o cesiji kojima
su vriene isplate plaéa zaposlenicima pravnog prednika stefajnog duZnika. Tako su u
poslovnoj 2015. isplaéivane plaée i doprinosi za neke mjesece u 2014., te place zaposlenika
za cijelu 2015. iu 2016. plaée za 2016. zakljuéno sa isplaéenim pla¢ama za svibanj 2016.

Pla¢e djelatnika, putni nalozi pa i obustave za kredite su ispladivani na tekue racune
djelatnika sa poslovnog raduna cesusa Filia d.o.0. Slavonski Brod. Sve isplate su uredno
knjiZene u poslovnim knjigama.

3.

Imajuéi u vidu da je Filia d.o.o. Slavonski Brod plaéala obveze pravnog prednika stecajnog
duznika u vrijeme kad je radun pravnog prednika stetajnog duZnika bio u blokadi, stecajni
upravitelj smatra da se radi o pobojnim pravnim radnjama, jer su na taj nain vjerovnici
pravnog prednika stedajnog dudnika koji su &ekali u redoslijedu na plaéanje bili u
neravnopravnom poloZaju i te isplate su i$le na njihovu Stetu. '

To zna&i da bi stedajni upravitelj sada trebao podnijeti tu¥bu za pobijanje pravnih radnji
isplate plaéa, doprinosa, poreza, komunalne naknade, clektridne energije, plina i sl. i u
parni¢nom postupku dokazivati da su primatelji nov&anih sredstava znali ili su morali znati
da u vrijeme blokade ratuna pravnog prednika ste¢ajnog duZnika to nije dozvoljeno.

Sto ako svi oni budu tvrdili da nisu znali za blokadu, jer nisu potpisivali ugovore o cesiji?

Ako bi i pored toga sud u parni€nom postupku svojom odlukom pobio te pravne radnje,
postupak 2albe do Vrhovnog suda RH bio Ui videgodi$nji i iziskivao bi velike troskove.
Nastavno, ako se na kraju ne bi uspjelo u tim postupcima, bili bismo izloZeni nov¢anim
obvezama za pokrie troskova punomoénika, koji sa zateznim kamatama mogu doseéi
nesluéene visine. Svi ti troskovi bi bili obveze steajne mase, jer ih je tuZbama prouzrokovao
ste€ajni upravitelj.

Pa, ako i dobijemo pravomocéne presude, predstoje ovrini postupci za naplatu tih potrazivanja,
koji su dugotrajni i pitanje je na kraju da li ée se ita od toga moc¢i naplatiti.

S obzirom na ¢&injenicu da se radi o pla¢éama zaposlenika oni ¢e imati pravo traziti izmjenu
priznatih trazbina, odnosno da se te njihove trazbine uvrstc kao obveze ste¢ajne mase ili pak
kao trazbine vjerovnika I. vieg isplatnog reda.

Imajuéi sve navedeno u vidu ste€ajni upravitelj, i pored uoenih nepravilnosti, ne predlaze
pokretanje tuzbe za pobijanje ovih pravnih raduji, pa odluku o tome prepusta sudu i steajnim
vjerovnicima.

Osijek, 02. 12. 2016.
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