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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5193/2023-32
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Kristini Struglin, u pravnoj stvari
tuzitelja Alena Grozaja iz Zagreba, Severinska 18, OIB: 92075213080, kojeg zastupa
punomocnik Krunoslav Vuljak, odvjetnik u Koprivnici, Zrinski trg 11, protiv tuzenika,
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radnicka cesta 50, Zagreb, OIB:
5305602535697732, koju zastupa punomocnica Petra Vatavuk, odvjetnica u Zagrebu,
Ulica grada Vukovara 274, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 27. kolovoza 2026., u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika
tuzenika, 29. rujna 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB: 5305602535697732,
isplatiti tuzitelju Alenu Grozaju iz Zagreba, Severinska 18, OIB: 92075213080, iznos
od 532,89 EUR sa s pripadaju¢im zateznim kamatama do 31. srpnja 2015. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodiStu za tri postotna
poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023.
do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje teku
kako slijedi:
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- na iznos od 21,52 EUR od 1.lipnja 2010.,

- na iznos od 21,52 EUR od 1.lipnja 20210.,

- na iznos od 25,94 EUR od 12.kolovoza 2010.,
- na iznos od 43,95 EUR od 7.rujna 2010.,

- na iznos od 39,97 EUR od 24.rujna 2010.,

- na iznos od 36,71 EUR od 9.studenog 2010.,
- na iznos od 36,71 EUR od 9.studenog 2010.,
- na iznos od 46,71 EUR od 10.prosinca 2010.,
- na iznos od 60,87 EUR od 12.sije¢nja 2010.,
- na iznos od 49,01 EUR od 10.veljace 2011.,

- naiznos od 47,13 EUR od 5.travnja 2011.,

- naiznos od 47,13 EUR od 5.travnja 2011. i

- na iznos od 55,03 EUR od 8.svibnja 2011. pa do isplate u roku od 15 dana.

rijesSioje

l. Utvrduje se da je tuzba u dijelu koji se odnosi na iznosu od 50,81 EUR
povucena.

Il. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB:
5305602535697732, nadoknaditi tuzitelju Alenu Grozaju iz Zagreba, Severinska 18,
OIB: 92075213080, troSak parni¢nog postupka u iznosu 1.077,95 EUR sa zateznom
kamatom tekuc¢om od 29. rujna 2026. do isplate, po godi$njoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ Odbija se zahtjev tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB:
5305602535697732, za naknadu troSka parni¢nog postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

1.1.Tuzitelj u tuzbi od 6. 6. 2023. navodi da je s tuzenikom, kao kreditorom, 12.4. 2006.
sklopio Ugovor o kreditu broj: 9011147338, te mu je kao korisniku kredita odobren
kredit u iznosu 18.281,72 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju banke na
dan koriStenja. Tuzitelj se obvezao iznos kredita placati u jednakim mjesecnim
anuitetima s rokom otplate od 60 mjeseca u kunskoj protuvrijednosti obra¢unatoj po
srednjem te€aju za CHF tecajne liste banke vazece na dan placanja prema otplatnoj
tablici koja je sastavni dio ugovora. TuZitelj je u cijelosti otplatio navedeni kredit. Tuzitelj
navodi kako su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli niStetne, i ne proizvode pravne
ucinke medu strankama, poziva se na odluke i pravna utvrdenja u postupku povodom
tuzbe radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca korisnika kredita (Presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012. od 4. srpnja 2013., Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017. od 14. lipnja 2018. i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 2221/2018.). Primjenom
nepostenih ugovornih odredbi tuzenik je bez valjane pravne osnove stekao iznos od
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583,70 EUR/4.397,89 kuna. Slijedom navedenog, tuzitelj radi vra¢anja steCenog bez
osnove predlaze donoSenje presude kojom Ce se tuzeniku naloziti isplata navedenog
iznosa sa zateznim kamatama od dana stjecanja svakog pojedinog iznosa do isplate,
kao i troSka postupka sa zateznim kamatama.

1.2. U podnesku od 7. 4.2026., nakon nalaza i misljenja vjeStaka, tuzitelj predlaze
odluciti kao u stavku . izreke presude odnosno predlaze naloZiti tuZzeniku da mu isplati
iznos od 532,89 EUR sa zateznom kamatom teku¢om na pojedine iznose od dospijecCa
do isplate koji iznos je tuzitelj specificirao nakon Sto je od razlike u iznosu anuiteta u
visini od 721,74 EUR oduzeo tzv. negativne razlike u iznosu od 188,85 EUR. Istim
podneskom tuzitelj je smanjio prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev za 50,81 EUR.
TuZenik se o smanjenju tuzbenog zahtjeva nije ocitovao.

2.1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, istice
prigovor zastare i navodi da je neosnovano stajaliste tuzitelja da bi povreda interesa
pojedinacnog potroSaca direktno proizlazila iz utvrdene povrede kolektivnih interesa u
postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca jer je cilj postojanja i ostvarivanja
kolektivne zastite preventivne prirode, a ne ostvarivanje individualnih parnica u kojima
se zahtjeva isplata, da je u tom postupku utvrdivana apstraktna pravna zastita Ciji se
ucinci ne mogu neposredno primijeniti na svaki pojedini ugovorni odnos, vec je
potrebno utvrditi pripada li uopce tuzitelj kategoriji ,prosje¢nog potrosaca“, time da
ugovorne odredbe u konkretnom slu€aju nisu istovjetne sa sadrzajem onih o kojima se
sudilo u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, da je predmetni ugovor o
kreditu u potpunosti konzumiran i isplacen Cime je ugovorni odnos prestao, a tuzba za
zastitu kolektivnih interesa podnosi se samo ako i dok postoji postupanje koje je
protivno to€no specificiranim odredbama Zakona o zastiti potroSaca, da ugovaranje
valutne klauzule nije neposteno niti nezakonito, a sporne odredbe su nedvojbeno jasne
i unesene u ugovor o kreditu na uocljivim mjestima, te nisu uzrokovale znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, da je tuZitelj prije sklapanja
ugovora o kreditu mogao od sluzbenika zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja
vezana za valutnu klauzulu i njen ucinak na odnos ugovornih strana, a isto je tako o
mogucim oscilacijama te€aja valute CHF bio upoznat i kroz priopéenja HNB-a te da je
volja ugovornih strana bila sklopiti ugovor o kreditu upravo s valutnom klauzulom i
promjenjivom kamatnom stopom, koji ugovor je, u konacnici, i solemniziran od strane
javnog biljeznika. Smatra da je tuzenik spornu odredbu o valutnoj klauzuli mogao
otkloniti ugovaranjem trazenog iznosa u kunama ili npr. uz valutnu klauzulu u EUR, te
da u trenutku zaklju€enja ugovora na trzidtu nisu postojale naznake koje bi upucivale
na okolnosti koje bi mogle utjecati na te€aj CHF.

2.2. Nakon provedenog nalaza i misljenja, tuzenik osporava metodologiju koju je
vjestak koristio prilikom izraCuna bududi je obra¢un izvrSen kao da su stranke ugovorile
kunski kredit. Smatra kako se predmetni kredit mora usporediti s drugim ugovorom o
kreditu s drugom valutnom klauzulom, a ukoliko bi se obra¢un vrSio kao da je rije€ o
kunskom kreditu tada svakako treba primijeniti i sve ostale uvjete koji su vrijedili za
kunske kredite.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u izracun preplate valute s osnova Ugovora o
kreditu broj 9011147338 L(5-6), plan otplate L(7-8), knjigovodstvenu karticu L(9-19),
pregled uplata po kreditu L(20-21), saslusan je tuzitelj, te je provedeno je financijsko
vjestacenje po vjeStaku Darku Prpi¢u iz Darfin d.o.o. (67-72).
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4. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢lankom 8. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH, 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP), na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Medu strankama nije sporno, a sto proizlazi i iz dokumentacije u koju je izvrSen uvid,
da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i prednika tuzenika, kao kreditora 12. 4.
2006. zaklju¢en Ugovor o kreditu u iznosu 18.281,72 CHF u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem te€aju banke na dan koriStenja kredita za namjenu kupnje vozila, te je rok
otplate 60 mjeseci. Kamatna stopa na iznos kredita je promjenjiva sukladno odluci
kreditora i na dan sklapanja ugovora iznosi 5,17%. Kamata se obracunava u CHF
sadrzana je u anuitetima i dospijeva na naplatu zajedno s njima.

6. Medu strankama je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva, jesu li ugovorne
odredbe kojima su iznos kredita i visina anuiteta vezani uz tecaj Svicarskog franka
protivne pozitivnim propisima Republike Hrvatske, odnosno jesu li iste nepostene i
nisStetne. Posljedi¢no tome, sporno je ima li tuZitelj pravo na povrat iznosa preplacenih
iznosa s obzirom na odredbe Ugovora o valutnoj klauzuli. Medu strankama nije sporan
sadrZaj presuda donesenih u sporovima radi zastite kolektivnih interesa potrosaca,
medutim, sporan je njihov ucinak i znaCaj za ovaj spor. Takoder, sporno je od kada
teku rokovi zastare i je li u konkretnom slu€aju nastupila zastara.

7. U odnosu na navode tuZenika valja istaéi da odluka suda donesena u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac, ovdje tuZitelj, osobno
pokrene radi naknade Stete/isplate s ciliem otklona povrede koja je uzrokovana
postupanjem tuZenika (u tom se pravcu upuéuje i na odluku Vrhovnog suda Rev-
3142/2018) pa kako iz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. odnosno Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. i Rev-2221/18 od 3. rujna 2019.
proizlazi da kod ugovaranja valutne klauzule obveza potro$aca istovremeno ovisi 0
dva promjenjiva bitna elementa i zato je posebno rizi€ha - potroSa¢ u vrijeme
zaklju€enja ugovora ne zna koji iznos glavnice kredita izraZzene u kunama ¢e biti u
obvezi tijekom dugoroCne otplate vratiti banci niti koju ¢e cijenu u vidu kamate za to
platiti, to jednostrano odredivanje kamate uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca protivno nacelu savjesnosti i postenja,
a isto tako je nepostena i niStetna ugovorna odredba ugovaranjem valute uz koju je
vezana glavnica CHF.

8. S obzirom da je sud u konkretnom slu¢aju vezan za utvrdenja iz gore navedene
parnice, to se ukazuje izliSnim izvodenje personalnih dokaza na okolnost utvrdivanja
niStetnosti konkretnih ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli u CHF.

9. Medutim, iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:U-111-5458/2021 od 30.
lipnja 2022. proizlazi da su u pojedina¢nim potroSackim sporovima banke ovlastene
tvrditi i dokazivati da su u postupku sklapanja pojedinacnog ugovora o kreditu ipak na
drugi naCin dale odgovarajuce obavijesti potroSacu o naravi, rizicima i posljedicama
osporenih ugovornih odredaba na odredivanje njegove novCane obveze i da je
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potrosac, unato€ punoj obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje takvog ugovora,
slijedom Cega je u konkretnom slucaju tuzeniku omoguceno dokazivanje te okolnosti,
kao i utjeCe li ista na primjenjivost (direktni u€inak) pravomocnih presuda donesenih u
kolektivnom sporu i na ocjenu postenosti (niStetnosti) odredaba konkretnog ugovora.

10. Tuzenik je naveo da su sporne odredbe na uocljivim mjestima, da je tuzitelj prije
sklapanja ugovora o kreditu imao mogucnost od sluzbenika zatraziti sve dodatne
informacije u vezi valutne klauzule u CHF, te da je o moguc¢im oscilacijama tecCaja te
valute tuzitelj bio upoznat i kroz priopéenja HNB-a. Na te okolnosti tuzenik nije istaknuo
personalne dokaze, ali sve i da je predlozio sasluSanje tuzitelja taj prijedlog ne bi bio
prihvaéen jer unoSenje neke odredbe na uocljivo mjesto samo po sebi ne dokazuje da
se o istoj pregovaralo, niti potencijalno postojanje mogucénosti da je tuzitelj bio upoznat
s priop¢enjima HNB-a odnosno mogucnosti da od djelatnika tuZenika, po vlastitom
nahodenju, trazi dodatne informacije, ne upucuju na zakljuCak o pojedinanom
pregovaranju. Slijedom navedenog, sud nalazi da tuzenik nije ucinio vjerojatnim da bi
u konkretnom sluCaju postupio drugacije nego $to je bilo predmetom dokazivanja i
raspravljanja u postupku zastite kolektivnih interesa potroSa¢a odnosno da bi tuZitelja
u potpunosti obavijestio o naravi, rizicima i posljedicama spornih odredbi. Dakle, u
predmetnom se individualnom sporu ima primijeniti pravno utvrdenje iz postupka
zastite kolektivnih interesa potroSaca, slijedom Cega je odluceno kao u stavku I. izreke
presude.

11. U odnosu na stajaliSte tuzenika da je potrebno utvrditi pripada li uopce tuZitel]
kategoriji ,prosjeCnog potroSaca“ napominje se da njegovo svojstvo potroSaca jasno
proizlazi iz sadrZzaja dokumentacije u spisu te da je tuZitelj, kao korisnik kredita, u
svakom slucaju u slabijem poloZaju u odnosu na tuzenika, kao kreditora, pa je upravo
na tuZeniku bio teret dokaza da tuZitelj eventualno ne bi bio prosjecni potro$ac (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 18/2018 od 26. svibnja 2020.), sto tuzenik nije
uspio dokazati.

12. Takoder valja napomenuti da okolnost na koju upuéuje tuzenik - da je sporni ugovor
o kreditu solemniziran i ispunjen - sama po sebi ne otklanja primjenu gore navedenih
propisa niti utje€e na pravo tuzitelja zatraziti zastitu u smislu ¢l.1111.st.1. i ¢l.1115.
Z00-a u vezi s €1.323.st.1.Z00-a.

13. U tom smislu saslu$an je tuzitelj Alen Grozaj €iji iskaz prihvaca kao neposredno
uvjerljiv i iskren, a iz kojeg u bitnome proizlazi da je sklopio ugovor radi kupnje osobnog
automobila koji je koristio u osobne svrhe, da nije imao registriran obrt, trgovacko
drustvo ili udio u trgovackom drustvu te da je u trenutku podizanja kredita bio u radnom
odnosu, a kredit je otplacivao tuzitelj. Nadalje je iskazivao da ugovor nije Citao u detalje,
letimi€no ga je pregledao te je smatrao da ga nije bilo potrebno nositi na tumacenje
jer je smatrao da se radi o ozbiljnoj auto kuéi i ozbiljnoj banci. Isti€e da se nije informirao
o te€aju valute u CHF prije podizanja kredita, da nije bio upozorena na specifi¢ne rizike
vezane za CHF, da nije imao mogucénost pregovaranja o niti jednoj to¢ki ugovora niti
da je mogao mijenjati odredbe ugovora. Nije imao mogucnost ugovaranje fiksne
kamatne stope kao niti druge valute. Konacno istiCe da ga nitko ni u kojem trenutku
nije upozorio no opasnostima koje donosi kredit u Svicarskim francima.

14. Nadalje, u odnosu na visinu zahtjeva istiCe se da iz nalaza i miSljenja vjeStaka,
prihvaéenog u potpunosti jer je izraden u skladu s pravilima struke i temeljem
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raspolozive dokumentacije, kao relevantno proizlazi da ukupna razlika izmedu anuiteta
s osnove valutne klauzule prema simuliranom pocetnom otplatnom planu po srednjem
teCaju tuZzenika vaze¢em na dan placanja u odnosu na anuitete prema simuliranom
poCetnom otplathom planu po srednjem teCaju tuzenika vazeCem na dan isplate
kredita za sve anuitete za koje je nalazom utvrden viSe placeni iznos iznosi 721,74
EUR pri €¢emu su pojedini iznosi i datumi vidljivi u tablici na 1.(69-72).

14.1. Pri tome se posebno istiCe da je vjestak nalaz i misljenje izradio na temelju plana
otplate kredita obzirom Ugovor o kreditu broj 9011147338 viSe ne posjeduje tuzitelj niti
tuzenik radi proteka vremena i obveze Cuvanja dokumentacije. Podneskom od
12.12.2025. vjestak se ocCitovao na poziv suda da moze izraditi nalaz i misljenje uz
ogradu da podaci iz Ugovora o kreditu broj 9011147338 mogu utjecati na drugaciji
izraCun. Podneskom od 23.1.2026. tuZitelj je predlozio da vjeStak na temelju dostupne
dokumentacije izradi nalaz i misljenje. Kako tuZenik nije sporio dostavljenu
dokumentaciju u spisu niti da je sklopio ugovor o kreditu sa tuziteliem financijsko
vjeStaCenje je provedeno temeljem dokumentacije u spisu. Pri tome se jo§ napominje
da jedino Sto se ne moze utvrditi Citanjem dostavljene dokumentacije je namjena
ugovora o kreditu te da namjenu kredita tuzenik nije osporavao.

15. Kod toga posebno valja napomenuti da je irelevantan prigovor koji tuzenika istiCe
na nalaz i miljenje - da je isti izraden kao da je u pitanju kunski kredit. Naime, vjeStak
je nalaz i miSljenje izradio u skladu s danim mu zadatkom pa kako je prigovor tuzenika
u tom pravcu primarno pravne naravi, to se ponovno upucuje na €injenicu da je sud
vezan za utvrdenja iz postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. za utvrdenje
da su niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i ugovaranju valute uz koju je
vezana glavnica CHF.

16. Po pitanju prigovora zastare istiCe se da zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora (pravno shvacéanje sa sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020. i 31. sijeCnja 2022.). S
obzirom na pravomocnost odluke u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
zastarni je rok po pitanju valutne klauzule poceo teci 14. lipnja 2018., pa kako je tuZitel]
podnio tuzbu 6.6. 2023. to se prigovor zastare ukazuje neosnovanim u smislu ¢l.225.
Z00-a.

17. Slijedom navedenog sud nalazi da je tuzenik u obvezi prema tuzitelju vratiti sve Sto
je stekao temeljem djelomi¢no nistetnog ugovora - po osnovi valutne klauzule u CHF,
dakle, bez osnove i to sa zateznom kamatom od dana stjecanja jer se ima smatrati
nepostenim stjecateljem, pa kako iz prihvaéenog nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi
da ukupna razlika izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate i poCetnog
teCaja za CHF iznosi 721,74 EUR (5.437,86 kuna) dok tzv. negativne razlike 188,85
EUR, pri ¢emu su pojedini iznosi i datumi vidljivi u tablici na listu 69. spisa, to je tuzbeni
zahtjev u iznosu od 532,89 EUR valjalo prihvatiti i odluciti kao u stavku tocki I. izreke
presude temeljem ¢1.323.st.1., ¢l.1111.st.1., €1.1115. i €1.29.Z00-a.

18. U odnosu na smanjenje tuzbenog zahtjeva za iznos od 50,81 EUR koju je tuzitel;
izvrSio podneskom od 7. 4.2026., valja napomenuti da se tuzenik navedenom
smanjenju nije izriCito protivio, pa je valjalo temeljem Clanka 193. stavka. 2. ZPP-a
odluciti je kao u toCki I. izreke rjeSenja (pravno shvacanja zauzeto na sjednici
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Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 26. travnja 2021. broj:
Su-1V-16/2021-8; da je smanjenje tuzbenog zahtjeva djelomiéno povlacenje tuzbe iz
odredbe €l. 193. ZPP-a, za koje je, ako je do toga doslo nakon Sto se tuZenik upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuZenika).

19. Odluka o troSkovima postupka temelji na ¢l.154. st.1. ZPP-a, pri ¢emu je sud uzeo
u obzir iznos tuzbenog zahtjeva o kojem odlucuje (532,89 EUR) i Tarifu o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23. dalje:OT-a).

20. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku i to: za sastav tuzbe u
vrijednosti 50 bodova (Tbr. 7.1.0T-a), podnesaka od 26.1. 2024. 21.3.2025. i 7.4.2026.
za svaki u vrijednosti od 50 bodova (Tbr.8/1 OT-a), pristup na rocCista 21.6.2024. i
27.8.2026. za svaki u vrijednosti od 50 bodova (9/1 OT-a) i za pristup ro€istu radi
objave 25 bodova (Tbr.9/3 OT-a) to uvecano za vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54.
Tarife) i 25% PDV-a (Tbr. 46. Tarife) iznosi 812,50 EUR. Takoder, tuzitelju je priznat
troSak vjestaCenja u iznosu 265,45 EUR, tuzitelju je dakle sveukupno priznat troSak u
iznosu od 1.077,95 EUR. Na dosuden troSak tuzitelju su dosudene zatezne kamate
sukladno ¢&l. 151. stavak 3. ZPP-a i ¢lanku 29. stavak 1. ZOO-a tekuée od presudenja
do isplate. Tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe za presudu i tuzbu obzirom da
je temeljem ¢lanka 11. stavak 20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
broj: 118/18., 51/23.) tuZitelj kao potroSa¢ osloboden od pla¢anja sudskih pristojbi u
postupcima pokrenutim na temelju pravomoc¢ne sudske presude za zastitu kolektivnih
interesa.

21. S obzirom da tuZitelj u cijelosti uspio u sporu, to tuZeniku ne pripada pravo na
naknadu troSkova temeljem €1.154. st.1. ZPP-a te slijedom svega iznesenog odluceno
kao u tocki Il. i lll. izreke rjeSenja.

U Zagrebu 29. rujna 2026.

Sudac:
Kristina Struglin

KRISTINA STRUGLIN

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T13:17:51 (UTC:2026-09-29T11:17:517)
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Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna strana moze podnijeti u roku 15 dana od dana
dostave presude Zalbu Zupanijskom sudu. Zalba se ulaZze putem ovoga suda u &etiri
primjerka za sud i protivnhu stranu. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a i zbog
pogresSne primjene materijalnog prava.

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika
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Kontrolni broj: 08f1a-4b775-496d3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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