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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Rijeci

Rijeka, Zadarska 11 3
Poslovni broj: 6. St-61/2018-11

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamara Jugo Smoljanovi¢, u skra¢enom stec¢ajnom
postupku nad duznikom KRUH I VINO j.d.o.o. Mariniéi, Straza 47, OIB: 81810667016,
MBS: 040314425, 1. rujna 2020.

rijesio je

l. Odbija se kao neosnovan zahtjev za nagradu steCajnom upravitelju Sanjinu
Dinku Dor¢icu iz Rijeke, Mosorska 9, OIB: 71306347942,

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev stecajnog upravitelja Sanjina Dinka Dor¢ica
iz Rijeke, Mosorska 9, OIB: 71306347942 za naknadu troskova u iznosu od 765,00 kuna.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog suda poslovni broj St-61/2018-7 od 7. svibnja 2018. otvoren je i
zakljucen ste€ajni postupak nad duznikom te je za steCajnog upravitelja imenovan Sanjin
Dinko Dor¢i¢ iz Rijeke, Mosorska 9, OIB: 71306347942. Navedeno rjesenje doneseno je
primjenom odredbe ¢l. 431. Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15.). Po
pravomoc¢nosti tog rjeSenja ste€ajni duznik je brisan iz sudskog registra na temelju rjeSenja
ovog suda poslovni broj Tt-18/3571-2 od 28. lipnja 2018.

Podneskom od 24. prosinca 2019. u ovom predmetu, kao i u ostalim mnogobrojnim
predmetima pred ovim sudom (ukupno 63), stecajni upravitelj Sanjin Dinko Dorci¢ je
predlozio da mu sud odredi nagradu jer je kao osoba ovlastena za zastupanje duznika sastavio
i dostavio Financijskoj Agenciji (dalje: FINA) godisnja financijska izvjeSc¢a (bilancu stanja,
racun dobiti i gubitka i biljeske uz financijska izvjes¢a) za javnu objavu i statisticke potrebe te
je sastavio i podnio prijavu poreza na dobit. Naveo je kako je izvrSio uvid u dostupne godisnje
financijske izvjestaje duznika za prethodno izvjestajno razdoblje, objavljene na mreznim
stranicama FINA, utvrdio je osnovnu djelatnost duznika u registru drzavnog zavoda za
statistiku radi dostave financijskih izvjestaja, izvrSio je uvid u registar poslovnih subjekata pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori radi utvrdenja maticnog broja poslovnog subjekta, u
nadleznoj poslovnici FINA podnio je izjavu o upotrebi certifikata za koristenje e-servisa
FINA te je na temelju prikupljenih podataka sastavio, potpisao i dostavio financijske
izvjeStaje putem web servisa FINA. Pored navedenog, sastavio je, potpisao i podnio kod
nadleznog poreznog referenta prijavu poreza na dobit Ministarstvu financija. Stecajni
upravitelj je utvrdio da je obvezan izraditi financijske izvjestaje i dostaviti ih FINA za javnu
objavu i statisticke potrebe. PredloZio je da mu sud zbog prethodno navedenih poslova koje je
obavio odredi nagradu. Pri tom se pozvao na odgovarajuée odredbe Stecajnog zakona, Uredbe
o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade ste¢ajnim upraviteljima te na odredbe
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Zakona o racunovodstvu i Zakona o porezu na dobit kojima je (u bitnom) propisana obveza
poduzetnika sastaviti godi$nje financijske izvjeStaje te obveze poreznog obveznika.

Stecajni upravitelj zatrazio je podneskom od 24. prosinca 2019. i naknadu troskova
koje je imao prilikom obavljanja poslova sastavljanja i dostave financijskih izvjeStaja za
drustvo u stecaju (postarina, naknada FINA, troskovi knjigovodstvenih usluga) u ukupnom
iznosu od 765,00 kuna.

Zahtjev steCajnog upravitelja za nagradu i naknadu troskova nije osnovan.

Naime, odredbom ¢l. 94. st. 1. i 2. Ste¢ajnog zakona (dalje: SZ-a, "Narodne novine"
broj 71/15. i 104/17.) propisano je da steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad
koju rjesenjem odreduje sud prema Uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije
1 nacin obracuna i1 placanja nagrade stecajnim upraviteljima. Rad steCajnog upravitelja, po
prirodi stvari, treba biti opravdan potrebama ste¢ajnog postupka i u skladu s duznostima
propisanim odredbom ¢l. 89. SZ-a.

Prije svega se napominje da je nad duznikom proveden skraceni stecajni postupak u
smislu odredbe ¢l. 428. SZ-a jer duZznik nije imao zaposlenih osoba, u o¢evidniku redoslijeda
osnova za placanje evidentirane su neizvrSene obveze za pla¢anje u neprekinutom razdoblju
od 120 dana te nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz
sudskog registra. S obzirom na to da su ispunjeni naprijed navedeni uvjeti te osobe ovlaStene
za zastupanje duznika nisu u roku od 15 dana podnijele popis imovine i obveza duznika te niti
jedan vjerovnik nije predlozio otvaranje stecajnog postupka i predujmio sredstva za namirenje
troskova postupka, ostvarila se presumpcija prema kojoj je duznik nesposoban za placanje (¢l.
431. st. 1. SZ-a) te je sud po sluzbenoj duznosti donio rjeSenje o otvaranju i zakljucenju
steajnog postupka. Cilj provodenja ovakvog sumarnog stecajnog postupka je brisanje iz
evidencije svih pravnih osoba koje ne obavljaju djelatnost.

Prema odredbi ¢l. 19. st. 9. Zakona o ra¢unovodstvu (dalje: ZR-a, "Narodne novine"
broj 78/15., 134/15., 120/16. i 116/18.) godisnje financijske izvjestaje poduzetnik je duzan
sastaviti 1 u slucajevima promjene poslovne godine, statusnih promjena, otvaranja stecajnog
postupka ili pokretanja postupka likvidacije nad poduzetnikom i to sa stanjem na dan koji
prethodi pocetku promijenjene poslovne godine, danu upisa statusne promjene, danu
otvaranja ste¢ajnog postupka ili pokretanja postupka likvidacije.

U konkretnom slucaju duznik je brisan iz sudskog registra 28. lipnja 2018., a stecajni
upravitelj je godisnje financijsko izvjes¢e i drugu relevantnu dokumentaciju dostavio
Financijskoj agenciji 12. rujna 2018. (potvrda o primitku dokumentacije na listu 23 spisa),
dakle nakon sto je trgovacko drustvo duznika brisano iz sudskog registra.

Brisano trgovacko drustvo nije poduzetnik u smislu odredbi ZR-a koji bi bio duzan
podnositi financijske izvjeStaje. Naime, prema odredbi ¢l. 4. ZR-a poduzetnici u smislu
odredbi tog zakona su: 1. trgovacko drustvo i trgovac pojedinac odredeni propisima kojima se
ureduju trgovacka drustva, 2. podruznica poduzetnika sa sjediStem u drugoj drzavi €lanici ili
tre¢oj drzavi, u Republici Hrvatskoj, kako je odredeno propisima kojima se ureduju trgovacka
drustva 1 3. poslovna jedinica poduzetnika sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici ili tre¢oj drzavi
ako prema propisima te drzave ne postoji obveza vodenja poslovnih knjiga i sastavljanja
financijskih izvjestaja te poslovna jedinica poduzetnika iz drzave Clanice ili trece drzave koji
su obveznici poreza na dobit sukladno propisima kojima se ureduju porezi, osim odredbi
kojima se ureduje konsolidacija godiSnjih financijskih izvjeStaja (Clanak 23.), revizija
godisnjih financijskih izvjestaja (Clanak 20.), godisnje izvjesce (Clanak 21.) i javna objava
(¢lanak 30.). Ovdje se ne radi niti 0 pravnoj osobi iz ¢l. 4. st. 3. ZR-a, ve¢ se radi o drustvu
koje je uslijed brisanja iz sudskog registra izgubilo pravnu osobnost u smislu odredbe ¢l. 4.
Zakona o trgovackim drustvima (dalje: ZTD-a, "Narodne novine" broj 111/93., 34/99.,
121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 111/12., 152/11., 68/13., 110/15. i 40/19.).
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Dakle, steCajni upravitelj je bio duzan godiSnja financijska izvje$¢a dostaviti
Financijskoj agenciji dok je duznik imao pravnu osobnost i to sa stanjem na dan koji prethodi
danu otvaranja steajnog postupka, odnosno prije no $to je bio brisan iz sudskog registra.
Osim toga, ste¢ajni upravitelj je bio duzan godis$nja financijska izvjesca dostaviti u roku od 90
dana od dana otvaranja stecajnog postupka nad duznikom sukladno odredbi ¢l. 30. st. 6. ZR-a,
Sto takoder nije ucinio.

Nad duznikom je steCajni postupak otvoren 7. svibnja 2018. pa je dakle stecajni
upravitelj godisnja financijska izvjes¢a bio duzan dostaviti do 6. kolovoza 2018. SteCajni
upravitelj je godiSnja financijska izvje$¢a dostavio Financijskoj agenciji izvan zakonom
propisanog roka odnosno 12. rujna 2018., sto je sud utvrdio uvidom u potvrdu o primitku
dokumentacije za 2018. (list 23 i 24 spisa). Ovdje se takoder podredno istice da je stecajni
upravitelj predmetno izvjes¢e u spis dostavio vise od godinu i Sest mjeseci (prosinac 2019.)
nakon otvaranja i zakljucenja ste¢ajnog postupka nad duznikom, kao S§to je to ucinio i u
ostalih 62 predmeta pred ovim sudom.

Takoder se napominje, a s obzirom da je steCajni upravitelj godiSnja financijska
izvjes€a izradio 1 podnio nakon Sto je stecajni duznik veé prestao postojati, da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o poduzetniku ve¢ o brisanom subjektu koji ne biljezi poslovne
dogadaje, na njega se ne primjenjuje ni odredba ¢l. 19. st. 9. ZR-a kojom je propisana obveza
sastavljanja financijskih izvjeStaja od strane poduzetnika u slucaju otvaranja steCajnog
postupka. Naime, citirana odredba ZR-a odnosi se na poduzetnike nad kojima se otvoreni
steCajni postupak provodi (tzv. redovni steCajni postupak) i koji kao drustva u stecaju i dalje
sudjeluju (i mogu sudjelovati) u pravnom prometu s obzirom na to da otvaranjem ste¢ajnog
postupka nisu prestali postojati (kao $to je to u slucaju brisanja pravne osobe iz sudskog
registra). Drustva nad kojima se vodi (redovni) ste¢ajni postupak i dalje postoje (za razliku od
brisanog drustva) te ponekad nastave s obavljanjem svoje djelatnosti i tijekom stecaja,
ostvaruju odredene prihode, imaju rashode, zaposljavaju radnike pa je i logi¢no da podnose
financijska izvje$ca (Sto tada u ime i za rac¢un drustva Cine stecajni upravitelji). S druge strane,
brisano drustvo takvu obvezu po prirodi stvari i pravnoj logici ne moze imati. U suprotnom bi
sva drustva koja su brisana uslijed zakljuenja steCajnog postupka ili likvidacije bila duzna
podnositi financijska izvjeS¢a, $to nema uporiSta u smislenom tumacenju odredbi koje
propisuju takve obveze.

Brisano drustvo koje nema imovine nije obveznik ni podnosenja prijave poreza na
dobit Ministarstvu financija, odnosno na takvo drustvo ne odnosi se odredba ¢l. 18. 1 36.
Zakona o porezu na dobit ("Narodne novine" broj 177/04., 90/05., 57/06., 146/08., 80/10.,
22/12., 148/13., 143/14., 50/16., 115/16., 106/18. i 121/19.) na koje se poziva steCajni
upravitelj u svom zahtjevu. Brisano drustvo koje vise ne postoji i nema nikakve imovine nije
porezni obveznik u smislu odredbe ¢l. 1. Zakona o porezu na dobit.

Slijedom svega navedenog, sud utvrduje da steCajni upravitelj predmetne radnje nije
poduzeo sukladno citiranim zakonskim odredbama, niti u zakonom propisanom roku pa stoga
nema pravo na zatrazenu nagradu. Isto tako, uslijed poduzimanja nepotrebnih radnji, nastali
su 1 nepotrebni troSkovi, ¢iju naknadu nema pravo zahtijevati.

Slijedom iznesenog, primjenom odredbe ¢l. 89. 1 94. SZ-a te ¢l. 155. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19.)
u vezi sa ¢l. 10. SZ-a rijeSeno je kao u izreci.

U Rijeci, 1. rujna 2020.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti zalba u roku od 8 (0sam) dana od dana
primitka. Zalba se podnosi putem ovog suda Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske u
dva primjerka.



Broj zapisa: 17898-84ace
Kontrolni broj: 0f391-5eda8-5bf88

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=TAMARA JUGO SMOLJANOVIC, L=RIJEKA, O=TRGOVACKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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