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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-4013/2025-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Goluzi, u pravnoj
stvari tuzitella Mateja Modrovéica iz Zagreba, Oboj 9c, OIB: 30226108546,
zastupanog po punomoc¢nici Nensi Sarié, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZenika Addiko
Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po
punomocniku Hrvoju Maticu, odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 22. travnja 2026. godine, u
prisutnosti tuZitelja osobno, punomoénika tuZitelja Nensi Sarié, odvjetnice iz Zagreba
i zamjenice punomocnika tuzenika Patricije Brki¢, odvjetniCke vjezbenice kod
odvjetnika Hrvoja Mati¢a iz Zagreba, dana 26. svibnja 2026. godine

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, isplatiti tuzitelju Mateju ModrovCi¢u iz Zagreba, Oboj 9C, OIB:
30226108546, po osnovi preplacenih anuiteta zbog niStetnosti odredbi o valutnoj
klauzuli, iznos od 7.996,82 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku:

- naiznos od 162,90 eur od 31.08.2021. godine do isplate,

- naiznos od 156,52 eur od 30.09.2021. godine do isplate,

- naiznos od 173,34 eur od 31.10.2021. godine do isplate,

- naiznos od 176,55 eur od 30.11.2021. godine do isplate,

- naiznos od 186,30 eur od 31.12.2021. godine do isplate,

- naiznos od 187,11 eur od 31.01.2022. godine do isplate,

- naiznos od 170,84 eur od 28.02.2022. godine do isplate,

- naiznos od 193,68 eur od 31.03.2022. godine do isplate,

- naiznos od 189,83 eur od 30.04.2022. godine do isplate,

- naiznos od 192,68 eur od 31.05.2022. godine do isplate,

- naiznos od 198,98 eur od 30.06.2022. godine do isplate,

- naiznos od 221,90 eur od 31.07.2022. godine do isplate,

- na iznos od 220,68 eur od 31.08.2022. godine do isplate,

- naiznos od 228,67 eur od 30.09.2022. godine do isplate,

- naiznos od 212,96 eur od 31.10.2022. godine do isplate,
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- naiznos od 210,30 eur od 30.11.2022. godine do isplate,

- naiznos od 216,31 eur od 31.12.2022. godine do isplate,

- na iznos od 205,09 eur od 31.01.2023. godine do isplate,

- naiznos od 191,13 eur od 28.02.2023. godine do isplate,

- naiznos od 209,68 eur od 31.03.2023. godine do isplate,

- na iznos od 209,78 eur od 30.04.2023. godine do isplate,

- naiznos od 225,54 eur od 31.05.2023. godine do isplate,

- naiznos od 212,94 eur od 30.06.2023. godine do isplate,

- naiznos od 233,78 eur od 31.07.2023. godine do isplate,

- naiznos od 232,92 eur od 31.08.2023. godine do isplate,

- naiznos od 219,48 eur od 30.09.2023. godine do isplate,

- naiznos od 233,16 eur od 31.10.2023. godine do isplate,

- naiznos od 221,87 eur od 30.11.2023. godine do isplate,

- naiznos od 252,41 eur od 31.12.2023. godine do isplate,

- naiznos od 245,62 eur od 31.01.2024. godine do isplate,

- naiznos od 220,65 eur od 29.02.2024. godine do isplate,

- naiznos od 221,04 eur od 31.03.2024. godine do isplate,

- naiznos od 213,33 eur od 30.04.2024. godine do isplate,

- naiznos od 218,58 eur od 31.05.2024. godine do isplate,

- naiznos od 221,52 eur od 30.06.2024. godine do isplate,

- naiznos od 231,45 eur od 31.07.2024. godine do isplate,

- naiznos od 242,38 eur od 31.08.2024. godine do isplate,

- na iznos od 234,92 eur od 30.09.2024. godine do isplate, sve po stopi koja se do
31. srpnja 2015. odreduje prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj
za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. prema stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30.
prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

. NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, isplatiti tuzitelju Mateju ModrovcCicu iz Zagreba, Oboj 9C, OIB:
30226108546, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.350,00 eur zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 26. svibnja 2026. godine do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvelanjem za tri postotna poena
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.
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Il Odbija zahtjev tuZenika Addiko Bank d.d., Zagreb, za naknadu parni¢nog
troSka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 11.06.2025. godine navodi da je tuZitelj kao korisnik kredita,
sklopio s prednikom tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao kreditorom dana
25.11.2005. godine Ugovor o kreditu broj 016-2524/2005 sa sporazumom O
osiguranju nov€ane trazbine, solemniziran dana 06.12.2005. godine kod javnog
biljeznika llinke Lisonek, Zagreb, Trg Hrvatskih velikana 4, pod poslovnim brojem
OU-2851/2005 na rok otplate od 30 godina. Navodi da kredit nije konvertirao i da ga
jos redovito otplacuje, a dospijece kredita je 2035. godine. Navodi da je tuzitelj protiv
tuZenika vodio kod naslovnog suda parni¢ni postupak P-9911/2021-33 radi utvrdenja
niStetnosti primjene valutne klauzule CHF u predmetnom ugovoru o kreditu i radi
isplate za period 31.10.2008. do 31.07.2021. godine. Postupak je pravomocno
okoncan u korist tuZitelja. U navedenom postupku je tuzitelj saslusan kao stranka u
postupku, te tuZitelj smatra da nije potrebno izvoditi dokaz njegovim saslusanjem u
ovom postupku buduéi je ve¢ pravomocéno utvrdena nistetnost valutne klauzule CHF
u kreditu tuZzitelja broj 016-2524/2005 i utvrdeno je svojstvo potroSaca kod tuzitelja u
odnosu na stambeni kredit 016-2524/2005. Naime, tuzitelj istiCe da Presuda P-
9911/2021 Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u to€. | glasi: "I. Utvrduje se da su
niStetne i bez pravnog ucinka odredbe sadrzane u ¢l.2., €l. 3., €l.4., Ugovora o kreditu
broj 016-2524/2005 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine, sklopljenog 25.
11. 2005. godine izmedu tuzitelja Mateja Modrov¢i¢ iz Zagreba, Oboj 9C, OIB:
30226108546 i Hypo Alpe-Adria Bank d.d. kao pravnog prednika tuZenika Addiko
Bank d.d.,Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, solemniziran dana 06.
12. 2005. godine kod javnog biljeznika llinke Lisonek, Zagreb, Trg Hrvatskih velikana
4, pod poslovnim brojem OU-2851/2005,u dijelu u kojem je odredeno da se otplata
kredita (glavnica kredita) i otplata anuiteta veze za valutu Svicarskog franka (CHF),”
dok je u tocki Il. navedene presude naloZena tuzeniku isplata tuzitelju svih preplata
uCinjenih tuzeniku za period od 31.10.2008. do 31.07.2021. godine. Navedena
presuda je postala pravomocna. S obzirom da je predmetni kredit u otplati, tuzenik je
nastavio stjecati bez pravne osnove daljnje preplate tuZitelja koje su vr§ene tuzeniku
nakon 31.07.2021. godine, pa ovom tuzbom tuzitelj trazi isplatu preplacenog za
period 31.08.2021. do 30.09.2024. godine, kao steCenog bez pravne osnove na
strani tuzenika uve¢ano za zakonsku zateznu kamatu kako je dalje specificirano u
tuzbenom zahtjevu. Nadalje, tuzitelj navodi da je trgovacko drustvo Hypo — Alpe-
Adria Bank d.d. izmijenilo tvrtku u Addiko Bank d.d. Sto je upisano u sudski registar
TrgovaCkog suda u Zagrebu, rjeSenjem broj Tt-16/22619-2 od dana 11.07.2016.
godine. Navodi da je ¢lankom 2. Ugovora o kreditu tuzenik odobrio tuZitelju kao
korisniku kredita stambeni kredit za kupovinu stana u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 201.600,00 CHF prema srednjem teCaju za CHF tuzenika vazeéem na dan
pustanja kredita. Clankom 3. stavak 2. Ugovora o kreditu ugovoreno je da se kamate
obraCunavaju i placaju mjesecno, od dana stavljanja kredita u otplatu, kamate
dospijevaju na naplatu svakog zadnjeg dana u mjesecu i podmiruju se u kunama
obradunatim po srednjem teéaju tuzenika na dan plaéanja. Clankom 4. Ugovora o
kreditu ugovoren je rok otplate kredita od 30 godina. Clankom 4. je nadalje
ugovoreno da se glavnica kredita u cijelosti vraca na dan isteka roka otplate i
podmiruje se u kunama obraCunatim po srednjem tec€aju tuZzenika na dan plaé¢anja. U
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ovom dijelu tuzbe tuZitelj se poziva na primjenu na ovaj postupak presude donijete u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca koji je kao tuzitelj Udruge Franak.
Tuzitelj navodi da je dana 07.04.2013. godine Trgovacki sud u Zagrebu donio
presudu P-1401/2012 u sporu tuzitelja PotroSac-Hrvatski savez udruga za zastitu
potro$aca protiv 8 tuZenih banaka, izmedu ostalih i ovdje tuzenika, koja presuda je
djelomi¢no potvrdena presudom Pz-7129/13 Visokog trgovacko suda u RH dana
13.06.2014. godine, a kojim presudama je u bitnom utvrdeno kako je tuzenik u
razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, povrijedio kolektivne
interese i1 prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima,
koristecCi u istima niStetne i nepostene odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da tuzenik, kao trgovac prije zaklju¢enja i
u vrijeme zakljuCenja ugovora nije potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, a Sto je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovorenih strana, a sve na Stetu
potroSacCa, Cime je tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o
zastiti potroSaca (NN96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine
i to ¢l. 81.,82.,90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (NN79/07, 125/07,75/09,79/09,89/09,133/09) i to
¢l. 96.,97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Navodi da je
izmedu ostalog, u izreci koja je postala pravomocna u odnosu na petotuzenicu
(tuzenica u ovom postupku), utvrdeno: "5. Utvrduje se daje petotuzena Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. razdoblju od 01.06.2004. godine do 31.12.2008. godine povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita zaklju€uju¢i ugovore o
kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja
predmetnih ugovora petotuzena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao trgovac nije
potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tiekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time petotuzena Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeleg Zakona o =zastiti potroSaCa
("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 1.06.2004. godine do 06.08.2007. godine
i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine, protivho
odredbama tada vaZeleg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine" br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potro$aca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju
od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje,
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom petotuZzene Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora petotuzena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.. kao trgovac i korisnici
kreditnih usluga kao potro$aci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
petotuzene Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a sto je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj
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na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca, pa je time
petotuZzena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003.
godine od 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.i 90., a od 07.08.2007. godine pa
nadalje, protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o za$titi potroSaca (,,Narodne
novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona
o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima". Povodom
istaknutih revizija tuzitelja i tuzenika, Vrhovni sud RH je u presudi Revt-249/14 od
09.04.2015. godine odbio revizije tuzenih i potvrdio presudu nizestupanjskih
Trgovackih sudova. Protiv te odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i Trgovackog suda u Zagrebu, tuZzitelj u
tom predmetu (Udruga Franak) je podnio ustavne tuzbe Ustavhom sudu RH, koji je
odlukom broj U-Il1-2521/215, U-III-2536/215, U-I11-2547/215, UIlI-2565/215, U-III-
2603/215, U-111-2604/215, U-111-2605/215, OD 13. 12. 2016. godine djelomi¢no
usvojio ustavnu tuzbu tuzitelja, te ukinuo odluku Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14
od 09. 04. 2015. godine. Potom je Vrhovni sud RH rjeSenjem broj Revt-575/16 od
03.10.2017. tuziteljevu reviziju prihvatio, ukinuo presudu VTS RH Pz-7129/13 od 13.
06. 2014., te predmet vratio tom sudu na ponovno sudenje. U odnosu na valutnu
klauzulu, presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev
2221/2018-11 je odbijena revizija tuzenice protiv drugostupanjske presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-1 od 14. lipnja 2018., u
dijelu (to¢1.,2.,3.,4.,5.,6. i 7. izreke) kojim je utvrdeno da su te banke u odredeno
navedenim razdobljima povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve
suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i €l. 90. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“, broj 96/03) u razdoblju od 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. suprotno odredbama ¢&l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.). Stoga
razloga je i postupanje tuzenika po pitanju valutne klauzule unutar kolektivne tuzbe i
njezinog puta zastite rijeSeno na nacin da je utvrdeno kako tuzZenik nije na
transparentan nacin informirao potrosace o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj za Svicarski franak, a koji je bio neusporedivo veéi u odnosu na
takav isti rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro. 1z navedenih odluka proizlaze
utvrdenja prema kojima odredbe kojima se glavnica veze za CHF ve¢ samim
ugovaranjem proizvode neravnotezu izmedu stranaka na teret potroSaca, obzirom da
tuzenik kao banka prihva¢a samo opci rizik valutne klauzule, dok potrosac prihvaca i
taj rizik kao i dodatni rizik specifican za CHF kao valutu utoCiSta, a ugovorima
potrosaCima nije dana mogucnost koja bi kompenzirala takve rizike. Takoder, iz
navedenih odluka proizlazi utvrdenje prema kojemu je iznos ugovorene kamate
potro$acu bio nerazumljiv i iz razloga jer je vezan za te€aj Svicarskog franka i za
odluku banke. TuZiteli ne spori Cinjenicu da je ugovaranje ,valutne klauzule®
dopusteno u skladu s ¢l. 22. ZOO-a, ali to ne znaci da je ugovornu odredbu
dopusteno ugovoriti ukoliko bi ugovaranje iste bilo u suprotnosti s drugim kurentnim
propisima — Zakona o zastiti potroSaca, kao lex specialis te temeljnim nacelima ZOO-
a. Nadalje, tuzitelj navodi da gore navedene presude donesene u postupku radi
kolektivne zaStite potrosaCa, temeljem ¢l. 118. A. Zakona o zastiti potroSaca
obvezuju ostale sudove u postupku koji potrosal osobno pokrene. Takoder,
odredbom ¢lanka 502. C ZPP-a propisano je da je sud prilikom odlu€ivanja u
pojedinacnim slu€ajevima vezan pravnim utvrdenjima presuda koje su donesene
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povodom kolektivnih tuzbi, pa je tako i sud koji ¢e odlucivati u ovom postupku vezan
pravomoc¢nim utvrdenjem suda da je navedena ugovorna odredba nistetna. Nadalje,
tuzitelj navodi da je tijekom sklapanja ugovora o kreditu tuzenik nudio kredit u valuti
CHF koji je predstavljen tuZitelju kao "sigurna valuta", te on nije bio upozoren na
rizike koji postoje u odnosu na njega kao potroSaca, to jest nije mu spomenuta
vjerojatnost skorasnjeg oCekivanog rasta valute i €injenica da se radi o odredbi koja
daje sigurnost tuzeniku kao banci. Buduc¢i da navedene odredbe nisu bile razumljive
te se o njima nije pojedina¢no pregovaralo, iste su, kako navodi tuzitelj, nepostene te
posljedicno tome, nistetne. U konkrethom predmetu, po misljenju tuZitelja, radi se o
znatnoj neravnoteZi po pitanju prava i obveza izmedu stranka i to na Stetu tuzitelja
(potroSaca) jer su predmet ugovora i nov€ana obveza bitni sastojci ugovora o kojima
mora postojati jasan konsenzus izmedu stranaka. Navedeno postupanje je, kako
navodi tuzitelj, u suprotnosti s odredbom c¢lanka 247. ZOO-a koji propisuje da je
ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.
Tuzitelj istiCe da je doveden u vrlo nepovoljan polozaj zbog aprecijacije CHF u
odnosu na prije HRK, sada EUR na $to kao moguénost prilikom ugovaranja obveze
iz ugovora o kreditu nije bio upozoren od strane tuZenika, niti mu je obrazlozena
valutna klauzula i rizici povezani s ugovaranjem kredita u valuti CHF. Kao prosje¢nog
potroSaca, nikad nije bio upozoren da bi tu nizu po€etnu stopu nuzno pratio rizik koji
postoji kod ugovaranja obveze u valuti CHF u odnosu na ugovaranje u valuti EUR ili
HRK. Na upit koji bankarski proizvod je za njega najpovoljniji, nije mu dan odgovor,
kao i brojnim drugim duznicima. TuZitelj nadalje navodi da prilikom zakljuCenja
ugovora kao prosjeCni potroSa¢ nije mogao predvidjeti da ¢e doci do drasti¢ne
promjene vrijednosti novca, dok je tuZeniku, kao specijaliziranoj nov€arskoj ustanovi,
to bili poznato ili moglo biti poznato, iz Cega proizlazi da tuzenik prilikom sklapanja
ugovora nije postupao u dobroj vjeri. Nadalje, tuZitelj navodi da utvrdenjem
niStetnosti odredaba ugovora o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF, dolazi do anuliranja
mjeseCnih anuiteta po osnovi povecanja tecaja, $to znaci da se prilikom izraCuna
mjeseCnog anuiteta ima primijeniti poCetno ugovoreni teCaj, dok svaki mjesecni
anuitet koji je premasio navedeni iznos, predstavlja razliku koju je tuZitelj preplatio,
odnosno tuzenik stekao bez osnove. Stoga je, po misljenju tuzitelja, tuzeni navedeno
duzan i vratiti zajedno sa zakonskim zateznim kamatama poCev od dana uplate
svakog mjesecnog anuiteta do isplate, obzirom da je neposten stjecatelj. Slijedom
svega naprijed navedenog tuzitelj tuzbom potraZuje isplatu iznosa od od 7.996,82
eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana placanja svakog
pojedinog iznosa do isplate, a kako je to i dosudeno tuZitelju pod to¢kom I. izreke
presude.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
njegovoj osnovi i visini. TuZenik prvenstveno istiCe kako ne spori da je dana 25.
studenog 2005. godine s tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu br. 016-2524/2005.
Medutim, tuZenik osporava tuZitelju svojstvo potroSaca te se protivi prijedlogu
tuzitelja da se ne provede dokaz sasluSanjem tuzitelja u ovom postupku. Naime,
navodi da se ugovorom o kreditu tuZitelj obvezao svaki mjesec uplaéivati iznos od
212.52 CHF (u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF HNB-a
vazecem na dan uplate), a koja sredstva e biti koriStena za kupovinu udjela u
otvorenom investicijskom fondu ,HI — balanced fond®, i to tijekom cijelog razdoblja
otplate kredita. Slijedom navedenog, navedeni Spekulativni element ugovora o
kreditu predstavlja okolnost iz koje proizlazi da tuZitelj nije sklopio ugovor o kreditu
isklju€ivo radi zadovoljenja privatnih, potroSackih potreba vec¢ i radi ostvarenja
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potencijalne dobiti od ulaganja. Slijedom navedenog, jasno je kako se tuZitelja ne
moze smatrati potroSaCem te je neosnovano pozivanje tuZzitelja na Zakon o zastiti
potroSaCa kao i na presude donesene u kolektivnom sporu. U svakom slucaju,
tuZenik istice kako se tuzitelj ne moze smatrati prosjeCnim potroSacem kojem je
zaista u presudama iz kolektivnog spora priznata odredena pravna zastita na
opcenitoj razini. Naime, iz kreditne dokumentacije proizlazi da je tuzitelj bio
zaposlenik tuzenika te uz to diplomirani ekonomist. Upravo iz navedenog, kako
navodi tuzenik, jasno je kako je tuZitelj bio u mogucnosti pregovarati o sadrzaju
ugovora o kreditu, zatraziti sva dodatna pojasnjenja te razjasniti s tuzenikom sve
nedoumice koje je eventualno imao u pogledu sklapanja ugovora o kreditu. Nadalje,
kako navodi tuzenik, sudska praksa je zauzela stav kako ve¢ okolnost da je tuZitelj
po struci diplomirani ekonomist predstavlja razlog zasto ga se ne moze smatrati
prosjeénim potrosaCem. Slijedom navedenog, po misljenju tuZenika, tuZitel]
neosnovano tvrdi kako je on neuka i nestru¢na osoba u financijskom poslovanju te
da je slijedom toga doveden u neravnopravni polozaj u kojemu nije mogao utjecati na
sadrZzaj ugovora o kreditu. Takoder, tuzenik naglasava kako sporne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli, ne mogu predstavljati odredbe ugovorene suprotno
nacCelu savjesnosti i posStenja te odredbe kojima bi se prouzrokovala znacajna
neravnoteZza u ugovornom odnosu na Stetu tuZitelja. Nadalje, tuzenik navodi da je
tuzitelj za cijelo vrijeme otplate kredita vracao samo kamatu te u ovom postupku
potrazuje preplatu kao da valutna klauzula nije niti ugovorena, odnosno kao da je za
cijelo vrijeme otplate duznih iznosa kamata, te€aj CHF bio jednak poCetnom. S druge
strane, tuzitelj je upravo zbog porasta teCaja CHF uplaéivao veéi iznos na ime
sredstava koja su koriStena za kupovinu udjela u otvorenom investicijskom fondu te
na taj nacin ostvario vecée prinose nego $to bi ostvario da je te€aj CHF ostao na razini
pocCetnog. Stoga, kako navodi tuZenik, nije jasno u ¢emu bi se sastojalo neposteno
postupanje tuzenika kada je valutna klauzula u CHF s jedne strane znacila za
tuzitelja nesto ve€u mjesecnu obvezu na ime plaéanja redovne kamate, a s druge
strane omogucila tuzitelju stjecanje veceg broja udjela u otvorenom investicijskom
fondu. Nadalje, tuzenik navodi da je Zakonom o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05) dopustena odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze
izraCunava na temelju te€aja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj
valuti. Stoga je izvjesno da je tuzenik postupao u skladu sa zakonom pa tuzitel]
potpuno neosnovano istiCe da bi ugovaranjem valutne obveze u CHF tuzenik bio
neposten. Tuzenik je prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao u dobroj vijeri,
slijedom Cega tuZitelj, ¢ak i da je osnovan tuzbeni zahtjev, nema pravo na zatezne
kamate prije podnosSenja tuzbe. Kako bi se neka odredba u potroSackom ugovoru
mogla smatrati neposStenom potrebno je da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢l. 81.
Zakona o zastiti potroaca (Narodne novine br. 96/03, dalje: ZZP/03) i to da se o istoj
nije pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, takvim
uredenjem uzrokuje znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potro$aca. Nadalje, tuZitelj navodi da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu,
ovisno jedino o svojoj slobodnoj volji, mogao izabrati izmedu viSe opcija ugovora o
kreditu i to ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u eurima, CHF ili ugovor o kreditu
u hrvatskim kunama. Tuzitelj je, samostalno procjenjujuéi rizike, odabrao sklopiti
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF odito iz razloga jer je taj model u
vrijeme sklapanja ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji. Odabir izmedu viSe
predloZenih ugovora, kako navodi tuzenik, predstavlja pojedinacno pregovaranje o
ugovornim odredbama buduci da klijent banke mozZe samostalno i neovisno odabrati
one ugovorne odredbe za koje smatra da mu najviSe odgovaraju. Zivotno je
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nelogi€no i u praksi neprovedivo da svaki klijent s djelatnikom banke osobno
pregovara i raspravlja o svakoj pojedina¢noj klauzuli ugovora. Nadalje, tuzenik istiCe
da tuZzitelj pogresno istiCe u tuzbi da bi tuzenik postupio neposteno i nesavjesno
ugovaranjem CHF valute obveze, a Sto bi dovelo do neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana. Takav stav nije utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz
okolnosti slu¢aja. Predmetnim ugovorom je ugovoren rok otplate predmetnog kredita
od 30 godina. Stoga je, kako navodi tuzenik, jasno da je u trenutku sklapanja ovog
ugovora bilo neizvjesno kretanje kako kune, tako i CHF. TuZenik istiCe da promjena
teCaja strane valute ni na koji na€in nije mogla biti predvidiva, niti je tuzenik mogao
procijeniti kretanje te€aja CHF. Stoga je nesporno da tuzenik nije mogao predmetnu
valutnu klauzulu koristiti radi stjecanja dobiti jer ni on sam nije znao kakve ce
okolnosti nastupiti u iduc¢ih 30 godina, a valutnu je klauzulu ponudio tuzitelju upravo
kao zastitnu vrijednosnu klauzulu za buduci slu€aj potrebe oCuvanja kupovne moci
kune. Tuzenik nadalje navodi da je o svim relevantnim okolnostima obavijestio
tuzitelja pri sklapanju ugovora o kreditu, kao i upozorio na eventualne rizike valutnih
klauzula, pa tako i CHF valutne klauzule. Nadalje, tuZzenik navodi da je kod kredita s
valutnom klauzulom proveo edukaciju djelatnika, kako u pogledu samih komercijalnih
uvjeta, tako i u odnosu na prodaju tih proizvoda klijentima. Upravo je zbog
navedenog vidljivo da je tuzenik vodio racuna o klijentima i naCinu prezentacije uvjeta
kredita Kklijentima, pa u tu svrhu dostavlja izjavu djelatnice tuZenika koja je provodila
navedene edukacije. Nadalje, tuzenik osporava da bi ugovor o kreditu bio protivan
Ustavu, prisilnim propisima i moralu drustva. Navedeno iz razloga jer je isti sklopljen
u skladu sa Zakonom o obveznim odnosima i to ¢lankom 1021. koji kao lex specialis,
regulira ugovore o kreditu izmedu banke i korisnika kredita. Navedenim ¢lankom
odredeno je da su bitni sastojci ugovora o kreditu obveza banke da korisniku kredita
stavi na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene dok je obveza
korisnika kredita banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom. Tuzenik u cijelosti osporava i visinu
tuzbenog zahtjeva. Pored toga, tuZenik prigovara i postavljenom zahtjevu za
placanjem zatezne kamate od dana pla¢anja svakog pojedinog mjese€nog iznosa pa
do isplate. Naime, tuZenik navodi da se sukladno ¢l. 1115. ZOO-a zatezne kamate
vrataju od dana stjecanja samo ako je stjecatelj neposten, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva, u ovom sluCaju tuzbe. Sudska praksa nepostenje
(nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je |li neosnovano osiromaseni zahtijevao
vracanje steCenog bez osnove prije podnosenja tuzbe. S obzirom na to da u ovom
postupku tuzitelj nije dokazao da je prije podnoSenja tuzbe zahtijevao vracanje
ste€enog bez osnove, prema tome nije dokazao ni da je tuzenik prije podno$enja
tuzbe postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom
sklapanja ugovora. Nadalje, tuzenik smatra da bi prihvaéanjem tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, sud one potroSace koji su sklopili ugovor o kreditu sa CHF valutnom
klauzulom, neosnovano stavio u povoljniji polozaj u odnosu na potroSace koji su
sklopili ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u EUR ili bez valutne klauzule. Pored
toga, pravo tuZitelja na pozivanje na presudu u kolektivnom sporu ne znaci da tuZitel]
nije duzan dokazati sve Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev. Slijedom navedenog,
tuZzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troSka
tuZeniku. Isto tako, tuzenik na pripremnom rocistu istiCe i prigovor zastare.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presudu ovog suda poslovni broj
P-9911/2021 od 24. svibnja 2024. godine (list 10-20 spisa), u presudu Zupanijskog
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suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PozZegi poslovni broj Gz-648/2024 (list
21-27 spisa), u rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revd-275/2025
od 29. sijeCnja 2025. godine (list 28-33 spisa), u pregled prometa za klijenta (list 36-
37, 45-54 spisa), u specifikacija uplata (list 38-44 spisa), u predmetni ugovor o
kreditu (list 55-61 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige (list 62-63 spisa), u izvadak iz
sudskog registra (list 68-69 spisa), u otplatni plan (list 71-82, 85-88 spisa), u obavijest
o promjeni kamatne stope (list 83, 89 spisa), u otplatni plan za kredit (list 91-96
spisa), u specifikaciju isplate kredita (list 97 spisa), u zapisnik (list 119-129 spisa), u
izvod iz zapisnika (list 131 spisa), u izjavu svjedoka lve Krhlanko Cvetko (list 140-
144 spisa), provedeno je financijsko vjestaCenje po vjestaku Darku Prpi¢u, Darfin
d.o.o. (list 179-184 spisa), te je sasludan tuzitelj kao stranka (list 206-207 spisa).

4, Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01., 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP). Naime,
stranke na zadnjem rocCiStu nisu imale nikakvih drugih dokaznih prijedloga, te su
predloZile zakljuCenje glavne rasprave.

5. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti, sukladno €l. 8. ZPP-a, ovaj sud je ocijenio da je tuzbeni
zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Presudom ovog suda posl. br. P-9911/2021 sudeno je u toc€. I: "l. Utvrduje se
da su nistetne i bez pravnog ucinka odredbe sadrzane u €l.2., €l. 3., ¢l.4., Ugovora o
kreditu broj 016-2524/2005 sa sporazumom o osiguranju novCane trazbine,
sklopljenog 25. 11. 2005. godine izmedu tuzitelja Mateja Modrovci¢ iz Zagreba, Oboj
9C, OIB: 30226108546 i Hypo Alpe-Adria Bank d.d. kao pravnog prednika tuzenika
Addiko Bank d.d.,Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, solemniziran
dana 06. 12. 2005. godine kod javnog biljeznika llinke Lisonek, Zagreb, Trg Hrvatskih
velikana 4, pod poslovnim brojem OU-2851/2005,u dijelu u kojem je odredeno da se
otplata kredita (glavnica kredita) i otplata anuiteta veZe za valutu Svicarskog franka
(CHF),” dok je u tocki Il. navedene presude nalozeno tuzeniku isplatiti ovdje tuzitelju
sve preplate ucinjene tuzeniku za period od 31.10.2008. do 31.07.2021. godine, te
mu isplatiti i parni¢ni troSak zajedno sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

7. Povodom Zalbe tuzenika na navedenu presudu, Zupanijski sud u Slavonskom
Brodu, Stalna sluzba u PoZegi je presudom posl. br. Gz-648/2024-3 od 19. rujna
2024. godine odbio zalbu ovdje tuzenika kao neosnovanu te potvrdio navedenu
prvostupanjsku presudu posl. br. P-9911/2021-33

8. Naime, predmet ovog spora je zahtjev tuZitelia za isplatom preplaéenih
anuiteta kredita zbog nistetnih odredbi o valuti u CHF, a temeljem niStetnih odredbi
Ugovora o kreditu broj 016-2524/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane
trazbine, solemniziran dana 6.12.2005. godine, sklopljenog izmedu tuzitelja, kao
korisnika kredita i prednika tuzenika kao kreditora.

9. U ovoj pravnoj stvari i nije sporno da je tuzitelj kao korisnik kredita, sklopio s
prednikom tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao kreditorom dana 25.11.2005.
godine Ugovor o kreditu broj 016-2524/2005 sa sporazumom 0O osiguranju nov¢ane
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trazbine, solemniziran dana 06.12.2005. godine kod javnog biljeZnika llinke Lisonek,
Zagreb, pod poslovnim brojem OU-2851/2005 na rok otplate od 30 godina, da tuZitelj
kredit nije konvertirao i da ga jo$ redovito otpladuje, a dospije¢e kredita je 2035.
godine, da je tuzitelj protiv tuzenika vodio kod ovog suda parni¢ni postupak pod
poslovnim brojem P-9911/2021-33 radi utvrdenja niStetnosti primjene valutne
klauzule CHF u predmetnom ugovoru o kreditu i radi isplate za period 31.10.2008. do
31.07.2021. godine, da je navedeni postupak pravomoc¢no okon&an u korist tuZitelja,
da je predmetni kredit i nadalje u otplati i da je tuZenik nastavio stjecati bez pravne
osnove daljnje preplate tuzitelja koje su vrSene tuzeniku nakon 31.07.2021. godine,
pa ovom tuzbom tuzitelj trazi isplatu preplacenog za razdoblje od 31.08.2021. do
30.09.2024. godine, kao ste€enog bez pravne osnove na strani tuzenika. Sve gore
navedeno proizlazi i iz predmetnog ugovora o kreditu i navedene pravomocne
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-9911/2021 od 24.
svibnja 2024. godine (list 10-20 spisa).

10. Sporno je pitanje osnovanosti prigovora zastare, pitanje niStetnosti ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli, te s tim u vezi i osnovanost, visina i tijek kamata tuzbenog
zahtjeva.

11. Prvenstveno valja reci da je presudama Trgovackog suda u Zagrebu posl. br.
P-1401/12 od 04. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br.
Revt-249/14 od 09. travnja 2015. godine pravomoc¢no utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potrosaca korisnika kredita tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima
koristio neposStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je nistava. Dakle iz
navedenih odluka proizlazi da je tuZzenik kamatne stope mijenjao bez ugovorenih
parametara jednostranom odlukom banke, na nacin da se o promjenama nije
pojedinacno pregovaralo, pa je time doslo do povrede kolektivnih interesa i prava
potroSacCa, odnosno korisnika kredita, zbog ¢ega su navedene odredbe nepostene,
odnosno nistetne.

12. Isto tako presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 4.
srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovaCkog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u odnosu nha koju je revizija
odbijena odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-2221/2018-11 od
03. rujna 2019., utvrdeno je da je tuzenik od 01. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima ugovaranjem valute uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€ivanja i u vrijeme zakljucivanja
predmetnih ugovora nije kao trgovac potroSaCe u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€ivanja predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je
time postupao sve suprotno odredbama ¢&l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. ZZP/03, a od 7.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno odredbi €l. 96. i ¢l. 97. ZZP i
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Kolektivni interes potroSaca (sadasnjih i
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buducih), prema navedenim presudama, temelji se na tome da odredeni trgovci u
svojim standardnim ugovorima ne koriste odredene odredbe koje su nepoStene po
kriterijima iz Zakona o zastiti potroSacCa i da njihova poslovna praksa ne bude po
kriterijima iz Zakona o za$titi potroSata nepostena. 1z izreke navedenih presuda,
razvidno je da se odnose na ugovore o potroSackom kreditiranju, dakle i na
predmetni Ugovor o kreditu.

13. Ovdje valja joS recCi da je navedenim presudama pravomocno utvrdeno da je
tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca - korisnika kredita koristeci
nepostene ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak. Naime, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaa obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu
je uzrokovana postupanjem tuzenika, medutim, takva odluka ne iskljuCuje primjenu
odredbi Zakona o obveznim odnosima, te tuzitelj kao ugovorna strana ima pravo
traziti utvrdenje nistetnosti predmetnih ugovornih odredbi sukladno odredbi ¢l. 327.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., u daljnjem tekstu:
Z0O0) u svezi odredbe ¢l. 322. ZOO-a. Ovo tim viSe Sto je tuZzenik u konkretnom
slu€aju i u predmetu posl. br. P-9911/2021 od 24. svibnja 2024. godine (list 10-20
spisa) osporio da bi sporna ugovorna odredba o valuti bila nistetna.

14. Naime, odredbom ¢l. 502. ¢ ZPP-a propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz kolektivne tuzbe (iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a)
da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
stititi. U tom ¢e sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati. S tim u vezi valja napomenuti da se pojam naknade Stete u smislu ¢l.
502.c ZPP-a treba tumaditi u smislu uklanjanja posljedica povrede, pa time i prava
traziti vraéanje onog Sto je ste€eno zbog takve povrede, na Sto upuéuje i €injenica da
je posljednjim izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine" br. 70/19.) izmijenjen
i sadrZaj navedene odredbe €lanka 502.c na nacin da je sada i izri€ito propisano da
se fizitke i pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po
kolektivnoj tuzbi i u parnicama radi isplate. Stoga je ovaj sud vezan za utvrdenje iz
gore navedenih presuda.

15. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
br. 96/03., u daljnjem tekstu: ZZP) ugovor o potroSatkom zajmu mora sadrzavati
podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a posebno odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa mozZe promijeniti, odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim godiSnjim kamatama na
zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna
godisnja kamata na zajam moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju
ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom trosku zajma, odredbu
o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje
zajma, godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog
pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja placanja,
odredbu o pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu.
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16. Sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a sukladno odredbi €l. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$acC nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, neposStena ugovorna
odredba je nistava.

17. Prema odredbi €l. 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, ("Narodne novine"
br. 35/05., - u daljnjem tekstu: ZOO) ¢&inidba kao objekt ugovorne obveze mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Odredbom ¢l. 272. ZOO-a
odredeno je da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke pomocu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile trecoj osobi da ju odredi, ako ta tre¢a osoba nece ili ne
moze odrediti €inidbu, ugovor je niStetan. Nadalje, odredbom ¢&l. 270. st. 1. ZOO-a
propisano je da je ugovor nistetan kad je CcCinidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva.

18. Iz izvedenih dokaza, a uzimajuéi u obzir citirane zakonske odredbe, proizlazi
da su nistetne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu kojim su ugovorene
nepostene ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a $to je vec¢ i utvrdeno pravomoénom presudom ovog suda osl. br.
P-9911/2021 od 24. svibnja 2024. godine (list 10-20 spisa). Naime, ni iz iskaza
tuZitelja kojeg sud prihvac¢a kao logi¢an i uvjerljiv, buduc¢i da je u suglasju i drugim
izvedenim dokazima, ne proizlazi niSta protivno.

19. Bududi da je ovaj sud utvrdio nistetnim odredbu Ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF, to
tuzitelj sukladno odredbama ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj: 35/05 i 41/08 - u daljnjem tekstu: ZOO/91) ima pravo na isplatu razlike
izmedu iznosa koji bi platio po osnovi te€aja CHF na dan sklapanja ugovora i iznosa
koji je platio tuZzeniku po osnovi primijenjenog te€aja na dan pla¢anja zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana pla¢anja svakog pojedinog iznosa razlike do
isplate, sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a, buduéi da se tuZenika, koji je sastavio
predmetne, djelomi¢no nepostene odredbe, ne moze smatrati postenim stjecateljem.

20. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka Darka Prpica iz Darfin
d.o.0. od 11.02.2026. godine (list 179-184 spisa), koji u navedenom nalazu i misljenju
zakljuCuje da ukupna razlika izmedu anuiteta s osnove valutne klauzule prema
obracunu banke po srednjem te€aju kreditora vazeem na dan valute u odnosu na
anuitete prema obraCunu banke po srednjem teCaju kreditora vazeéem na dan
isplate kredita, za sve anuitete za koje je nalazom utvrden viSe placeni iznos iznosi
7.996,82 eur, jer je isti stru€an, jasan i argumentiran, tim viSe Sto nijedna stranka nije
imala primjedbi na matematicki izraCun vjestaka, niti je u tom pravcu stavljala daljnje
dokazne prijedloge. Ovdje valja reci da je sud prilikom odlu€ivanja uzeo u obzir
izraCun vjeStaka koji se odnosi samo na preplate izvrSene od strane tuZitelja
(pozitivna razlika) s obzirom na Cinjenicu da u konkretnom slucaju tuzenik nije podnio
protutuzbu, niti je istaknuo prigovor radi prebijanja, pa stoga trazbina tuzenika prema
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tuzitelju ne postoiji niti je vjestak utvrdio da ista i postoji. Pritom valja napomenuti da,
na taj nacin (eventualno placaju¢i manji iznos za vrijeme pada kamatne stope, kojeg
razdoblja oc€ito nije ni bilo), nije doSlo do povrede interesa potro$aca, niti je time
narusena ravnoteza u njihovom ugovornom odnosu, da bi dovela do niStetnosti
Ugovora.

21. Kao Sto je i navedeno, sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Prpica,
buduci da se po miSljenju suda radi o korektnom i objektivnom nalazu i misljenju, na
koji konacni matematicki izracun ni tuzenik nije imao prigovora, dok se ostali prigovori
odnose na pitanja koja je tuZenik isticao i tijekom postupka, a koja su ve¢ detaljno
obrazlozena u ovoj presudi.

22. Na temelju tako izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuzitelj na temelju nistetnih
ugovornih odredbi zbog promjene teCaja valute CHF u utuzenom razdoblju preplatio
tuzeniku po predmetnom Ugovoru o kreditu iznos od 7.996,82 eur te je stoga
tuZzeniku naloZeno isti iznos isplatiti tuzitelju. Na tako dosudeni iznos tuZitelju su
dosudene zatezne kamate tekuce od dana placanja svakog pojedinog iznosa
tuZeniku, sukladno Tabeli nalaza i misljenja vjeStaka, a na temelju odredbe ¢l. 1115.
Z00-a, imajuci u vidu da tuzenik nije bio savjestan. Visina stope zatezne kamate
odredena je na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

23. Glede prigovora zastare, valja reéi da je podnoSenjem Kkolektivhe tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu za zastitu kolektivnih prava (koja tuzba je podnesena 4.
travnja 2012., kako to proizlazi iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. dostupne na sluzbenim internetskim
stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a stranke ni ne tvrde drugacije) u
smislu odredbe ¢l. 241. ZOO-a prekinut tijek zastare, pa je zastara pocela tedi
ispoCetka pravomoc¢nim okoncanjem spora pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske donoSenjem presude poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja
2018. u pogledu nistetnosti valutne klauzule. Kako je pravomo¢énom presudom ovog
suda posl. br. P-9911/2021 od 24. svibnja 2024. presudeno u toc€. I: "l. Utvrduje se da
su niStetne i bez pravnog ucinka odredbe sadrzane u ¢l.2., ¢l. 3., ¢l.4., Ugovora o
kreditu broj 016-2524/2005 sa sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine,
sklopljenog 25.11.2005. godine izmedu tuZitelia Mateja Modrovci¢ iz Zagreba, Oboj
9C, OIB: 30226108546 i Hypo Alpe-Adria Bank d.d. kao pravnog prednika tuzenika
Addiko Bank d.d.,Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, solemniziran
dana 06. 12. 2005. godine kod javnog biljeznika llinke Lisonek, Zagreb, Trg Hrvatskih
velikana 4, pod poslovnim brojem OU-2851/2005, u dijelu u kojem je odredeno da se
otplata kredita (glavnica kredita) i otplata anuiteta veZe za valutu Svicarskog franka
(CHF),” dok je u tocki Il. navedene presude naloZzeno tuzeniku isplatiti ovdje tuZitelju
sve preplate ucinjene tuzeniku za period od 31.10.2008. do 31.07.2021. godine, te
mu isplatiti i parni¢ni troSak zajedno sa zateznom kamatom od presudenja do isplate,
navedenom tuzbom prekinuta je zastara glede isplate, pa je zastara ponovno pocela
teci tek pravomocénoS¢u navedene presude 19.09.2024. godine, pa kako je tuzba za
isplatu u ovom predmetu za utuzeno razdoblje podnesena ovom sudu 11.06.2025.
godine, jasno je da nije protekao zastarni rok ni od 3 godine, a kamoli op¢i zastarni
rok od 5 godina koji se primjenjuje na ovaj spor jer se radi o stjecanju bez osnove.

24. Nadalje, odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br.
79/07., u daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potroSac svaka fizicka osoba koja
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sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. U konkretnom
slu€aju je uvidom u Ugovor o kreditu, ali i iz iskaza tuzitelja, kojeg sud prihvac¢a kao
logi¢an i uvijerljiv, utvrdeno da je kredit namijenjen za kupnju stana kojega je tuZzitelj
koristio za osobne potrebe, dok tuzenik ne dokazuje nesto suprotno. Naime, tuZzitelj u
svom iskazu navodi da je 2005. godine odluCio kupiti stan u Zagrebu sa svojom
suprugom, stan je bio 74 m2 i kostao je oko 120.000,00 eura, da je otiSao u tada
Hypo banku i oni su mu ponudili taj kredit u CHF jer je to bio jedini kredit za koji je
ispunjavao uvjete, da mu niSta nisu govorili 0 mogucnosti rasta teCaja i kamata za
CHF, niti ih je iSta o tome pitao, a isto tako da mu niSta o tome nije govorio niti javni
biljeznik. Kredit je digao za kupnju tog stana koji je koristio za svoje stanovanje i
svoje obitelji, a stan nije iznajmljivao, niti ga koristio za neke poslovne svrhe. Prije
jedno 5 godina odselio je u Austriju, kredit je podignut na 30 godina, tako da mu je
ostalo jo$ za otplacivati 10 godina. Utuzio je razliku izmedu pocetno ugovorenog
teCaja CHF odnosno tu pretplatu za te€aj, pa mu je taj neki iznos dosuden vec
pravomoc¢nom presudom koja je u spisu, a sada trazi onu razliku od razdoblja koje je
obuhvaceno tom presudom pa nadalje jer je i nadalje pla¢ao rate kredita i taj kredit
nije ni konvertiran niti isplacen. Navodim da je letimi€no procitao ugovor o kreditu kod
javnog biljeznika, jer su mu ga tamo dali na uvid, a napominje da nije imao
mogucnosti utjecati na pojedine odredbe ugovora. TuZitelj u iskazu jos dodaje da nije
bila opcija da moze utjecati odnosno mijenjati pojedine odredbe ugovora, da je tada
2005. kada je dizao kredit, radio u Hypo banci na radnom mjestu asistent za primanje
naloga klijenata, da to radno mjesto nije imalo veze sa obradom kredita, da ulaganje
u investicijski fond, a Sto je bila jedna od odredaba ugovora o kreditu, im je bilo
objasnjeno da cCe se time smanijiti troSkovi kredita, odnosno mjesecna rata. Zaklju¢no
navodi da ne zna kome su oni nudili takav kredit. Dakle, i iz iskaza tuzitelja jasno
proizlazi da je isti potrosSac, a sve je to oCito vec¢ i utvrdeno i pravomoénom presudom
ovog suda posl. br. P-9911/2021 od 24. svibnja 2024. godine.

25. Odluka o parni¢énom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a. TroSkovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora, a sukladno Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i prilozenom troSkovniku tuZitelja.
Tako je tuzitelju priznat troSak sastava tuzbe od 11.06.2025. godine od 100 bodova
(Tbr. 7. to€. 1. OT), za sastav podneska od 4.09.2025. godine 100 bodova (Thr. 8.
to€. 1. OT), za zastupanje na rocCistu dana 28.10.2025. godine 100 bodova (Tbr. 9.
to€. 1. OT), za sastav podnesaka od 5.11.2025. godine 25 bodova (Tbr. 8. to€. 4.
OT), za sastav podneska od 14.02.2026. godine 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), te
za zastupanje na rocCiStu dana 22.04.2026. godine 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT),
Sto ukupno €ini 525 bodova, a pomnozeno s vrijednoSc¢u jednog boda od 2,00 eur
ukupno iznosi 1.050,00 eur. Kada se ovom iznosu doda troSak predujma za nuzno
financijsko vjestacenje od 300,00 eur, dobije se iznos od 1.350,00 eur, a koliko je i
dosudeno tuZzitelju pod to¢kom II. izreke presude.

26. Na tako dosuden parni¢ni trosak tuZitelju je temeljem ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a
dosudena i zatezna kamata koja teCe od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate, kako je i traZio.

27. Bududi je tuzenik u cijelosti izgubio ovaj spor, temeljem ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a
odbijen je i njegov zahtjev za naknadu parni¢nog trosSka.
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28.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 26. svibnja 2026. godine

Sudac:
Goran Goluza

GORAN GOLUZA
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