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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                67. St-1864/16
Amruševa 2/II

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagateljice SANJE BARŠIĆ iz Karlovca, Tuškanova 14, OIB: 70628864061, koju zastupa punomoćnik Filip Banović, odvjetnik u Zagrebu, I Pile 1, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KA-77 j.d.o.o., Karlovac, Mekušanska cesta 63, OIB: 87942979099, 9. prosinca 2016.,

r i j e š i o     j e
 
I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad  dužnikom KA-77 j.d.o.o., Karlovac, Mekušanska cesta 63, OIB: 87942979099, u roku 15 dana predujmiti iznos od 16.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN HR9223900011300000460, model 05, poziv na broj 1864-16.
II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad dužnikom ne postupe u skladu s točkom I. ovog rješenja sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.

Obrazloženje
 
Predlagateljica je kao bivša dužnikova radnica podnijela prijedlog da se nad društvom KA-77 j.d.o.o., Karlovac, otvori stečaj. U prijedlogu je navela kako prema dužniku ima novčanu tražbinu s osnova neisplaćenih plaća u iznosu od 11.896,49 kn, kao i da je dužnikov račun blokiran u razdoblju dužem od 60 dana. U prilogu je dostavila dužnikov obračun neisplaćene plaće (list 3.-6. spisa) iz koje proizlazi predlagateljičina tražbina prema dužniku te potvrdu  Financijske agencije od 24. veljače 2016. o neizvršenim osnovama za plaćanje (list 7. spisa). Iz navedene potvrde Financijske agencije proizlazi kako je dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje na dan 24. veljače 2016. imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 147 dana. Slijedom navedenog, predlagateljice je učinila vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku i postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje.

	Prema odredbi čl. 109. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ) prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno, a stavkom 2. navedenog članka propisano je kako je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga. 

Imajući u vidu navedeno, predlagateljica je u smislu čl. 109. SZ-a ovlaštena podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a donio rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak).

U ovom stečajnom postupku održano je 8. prosinca 2016. ročište na kojem je privremeni stečajni upravitelj naveo kako dužnik u svom vlasništvu ima imovinu zanemarive vrijednosti  koja se sastoji od zalihe robe (alkoholnih, bezalkoholnih pića i kave) te starijih pokretnina  (stolice, stolovi i šank), koji su u derutnom stanju. Nadalje, stečajni upravitelj je istaknuo da je u odnosu na dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnost za plaćanje i prezaduženost te je predložio pozvati zainteresirane osobe predujmiti troškove prethodnog i stečajnog postupka u iznosu od 16.000,00 kn i to: 12.000,00 kn bruto za nagradu stečajnom upravitelju, materijalne troškove stečajnog upravitelja u iznosu od 1.000,00 kn (telefonski troškovi, poštanski troškovi, fotokopiranje, izrada pečata i sl.), 1.800,00 kn za računovodstvene usluge, 400,00 kn za bankarske usluge vezano za otvaranje i zatvaranje računa, i ostale materijalne troškove u iznosu od 800,00 kn (procjena pokretnina, arhiviranje i sl.).

Uvidom u potvrdu Fine od 8. studenoga 2016. (list 80. spisa) sud je utvrdio da je dužnikov račun neprekidno blokiran 405 dana.

             Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

	U smislu citirane odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu  16.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju 12.000,00 kn bruto, materijalne troškove stečajnog upravitelja u iznosu od 1.000,00 kn (telefonski troškovi, poštanski troškovi, fotokopiranje, izrada pečata i sl.), 1.800,00 kn za računovodstvene usluge, 400,00 kn za bankarske usluge vezano za otvaranje i zatvaranje računa, i ostale materijalne troškove u iznosu od 800,00 kn (procjena pokretnina, arhiviranje i sl.). 

	 Nadalje, potrebno je napomenuti kako je predlagateljica podneskom od 2. prosinca 2016. obavijestila sud da je dužnik vlasnik pokretnina – ugostiteljskog inventara ali pri tome nije precizno navela od čega se sastoji taj inventar, koja je vrijednost inventara i gdje se inventar nalazi niti je pristupila na ročište od 8. prosinca 2016. kako bi obrazložila navode iz spomenutog podneska. Slijedom navedenog, proizlazi da predlagateljica time nije dokazala da se iz tog inventara mogu namiriti troškovi prethodnog i stečajnog postupka. Imajući u vidu navedeno imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dostatna za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka  zato su u smislu odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvani vjerovnici na predujmljivanje iznosa troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka (točka I. izreke) te su upozoreni na pravne posljedice ako ne postupe po ovom rješenju iz točke I. sukladno odredbi članka 132. st. 2. SZ-a (točka II. izreke). 
        
U Zagrebu 9. prosinca 2016.
                     
                                                                                                   Sudac:
 Gordan Zubak,v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.



Za točnost otpravka
ovlašteni službenik
Katica Franjić
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