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 REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
STALNA SLUŽBA U DUBROVNIKU 
Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23
	


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

P R E S U D A


Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu tog suda Anki Muhoberac, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja – protutuženika  DOBROVOLJNO VATROGASNO DRUŠTVO "PLOČE" Ploče, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 72773502300, zastupan po punomoćniku mr.sc.Julijanu Dropuliću, odvjetniku iz Ploča, kralja Petra Svačića 4A, 20340 Ploče protiv tuženika  Ad.1. JAVNA USTANOVA VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448  i tuženika Ad.2. - protutužitelja GRAD PLOČE, Ploče, Trg kralja Tomislava 23, OIB: 15429488788, oboje tuženika zastupano po punomoćniku Goranu Radonić odvjetniku iz Ploča, Trg kralja Tomislava 22, radi predaje u posjed i isplate, te protutužbi radi utvrđenja na glavnoj raspravi održanoj i zaključenoj dana 01. veljače 2018. godine u nazočnosti punomoćnika mr.sc.Julijana Dropulić, odvjetnika iz Ploča te punomoćnika  Ad.1. i Ad.2. Gorana Radonić, odvjetnika iz Ploča, objavljenoj dana 22. ožujka 2018. godine,


p r e s u d i o    j e

 
I. Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:

"I. Nalaže se tuženiku JAVNOJ USTANOVI VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448, da iseli iz zgrade Vatrogasnog doma u Pločama, izgrađenoj na k.č. 4050/6, k.o. Baćina, Z.U.1899, u naravi zgrada i gospodarsko dvorište ukupne površine 2447 m2, te istu sa gospodarskim dvorištem preda u posjed tužitelju  DOBROVOLJNOM VATROGASNOM DRUŠTVU "PLOČE" PLOČE, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 72773502300, slobodnu od osoba i stvari, u roku od 15 dana. II. Nalaže se tuženicima JAVNOJ USTANOVI VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448 i GRADU PLOČE, Ploče, Trg kralja Tomislava 23, OIB: 15429488788, tužitelju DOBROVOLJNOM VATROGASNOM DRUŠTVU "PLOČE" PLOČE, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 72773502300, solidarno isplatiti za period od 01. prosinca 2009. godine do 01. studenog  2014. godine iznos od 900.000,00 kuna sa zateznom kamatom koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena i koja teče na svaki mjesečni iznos od 15.000,00 kuna od 6.-og u mjesecu za tekući mjesec do isplate, u roku od 15 dana i to kako slijedi: 

-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. prosinca 2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. siječnja 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. veljače 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. ožujka 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. travnja 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. svibnja 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. lipnja 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. srpnja 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. kolovoza 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. rujna 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. listopada 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. studenog 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. prosinca 2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. siječnja 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. veljače 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. ožujka 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. travnja 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. svibnja 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. lipnja 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. srpnja 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. kolovoza 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. rujna 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. listopada 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. studenoga 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. prosinca 2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. siječnja 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. veljače 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. ožujka  2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. travnja 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. svibnja 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. lipnja 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. srpnja 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. kolovoza 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. rujna 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. listopada 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. studenog 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. prosinca 2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. siječnja 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. veljače 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. ožujka 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. travnja 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. svibnja 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. lipnja 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. srpnja 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. kolovoza 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. rujna 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. listopada 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. studenog 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. prosinca 2013. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. siječnja 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. veljače 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. ožujka 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. travnja 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. svibnja 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. lipnja 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. srpnja 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. kolovoza 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. rujna 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. listopada 2014. godine pa do isplate,
-na iznos od 15.000,00 kuna sa zateznom kamatom tekućom od 06. studenog 2014. godine pa do isplate.III. Nalaže se tuženicima da tužitelju solidarni naknade parnični trošak sa zateznom kamatom koja se određuje, za svako polugodište, uvećanje eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena, tekućom od dana donošenja prvostupanjske presude do isplate, u roku od 15 dana."


II.
Odbija se protutužbeni zahtjev tuženika Ad.2. koji glasi: 

"1. Utvrđuje se da je tuženik Ad.2.-protutužitelj Grad Ploče,Trg kralja Tomislava 23, 20 340 Ploče, OIB: 15429488788 isključivi vlasnik nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, ZKU 1899, površine 2447 m2, u naravi zgrada i gospodarsko dvorište pa je na temelju ove presude ovlašten zatražiti i postići uknjižbu brisanja prava vlasništva na navedenoj nekretnini s imena tužitelja-protutuženika uz istodobni upis uknjižbe prava vlasništva na ime tuženika Ad.2.-protutužitelja za cijelo. 2. Nalaže se tužitelju-protutuženiku da u roku 15 dana nadoknadi troškove ovog spora s zateznim kamatama po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu, uvećanoj za 8 % poena, a koje kamate teku od presuđenja do isplate."


III.
Tužitelj i tuženik ad.2. snose svaki svoj parnični trošak dok je tužitelj dužan tuženiku ad.1. naknaditi trošak u visini od 27.000,00 kuna.







O b r a z l o ž e n j e


                   U tužbi zaprimljenoj kod Općinskog suda u Metkoviću, Stalna služba u Pločama dana 13. studenog 2014. godine, a u ovom sudu 12. siječnja 2015. godine tužitelj navodi da  je  isti vlasnik nekretnine, k.č. 4050/6, k.o. Baćina, Z.Ul.1899, oznaka zemljišta "zgrada i gospodarsko dvorište" ukupne površine 2447 m2. U naravi da je  riječ je o zgradi Vatrogasnog doma u  Pločama, Primorska cesta 2, s pripadajućim dvorištem. Zgrada da se sastoji od prizemlja i kata. U prizemlju  da se nalazi: garažni prostor-tri boksa, prostorija za servis vatrogasnih aparata, dežurna soba, sanitarni čvor (dva zahoda i dvije kupaonice), skladište, jedna velika radna soba i jedna mala radna soba. Na katu objekta da  se nalazi: velika društvena prostorija, spavaonica, skladište, te sanitarni čvor (dva zahoda i dvije kupaonice). Tuženik  da posjeduje i koristi sve navedene prostorije kao i cijelo gospodarsko dvorište. Tužitelj da  je 1. listopada 1994. godine zaključio sa Ministarstvom unutarnjih poslova,  Policijskom upravom Dubrovačko-neretvanskom, Ugovor o zakupu predmetne nekretnine na neodređeno vrijeme za potrebe organiziranja i smještaj profesionalne vatrogasne jedinice pri Ministarstvu unutarnjih poslova,  te  da je temeljem ovog ugovora istu nekretninu započela koristiti vatrogasna postrojba MUP-a. Točkom V. Ugovora zakupoprimac  da se obvezao da će na ime zakupnine izvršiti adaptaciju objekta,  te da će podmirivati sve tekuće troškove iz funkcije korištenja objekta, bez prava na naknadu troškova po isteku zakupnog odnosa. Točkom VI. Ugovora zakupoprimac  da se  obvezao da će objekt koristiti samo za potrebe profesionalne vatrogasne jedinice, te da ga po drugoj osnovi neće predati na uporabu drugome. Dana 21. veljače 2003. godine Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava Dubrovačko-neretvanska da je  izvršilo  primopredaju sredstava i opreme Gradu Ploče kao osnivaču JAVNE USTANOVE VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA. Predmet primopredaje  da je bila  i nekretnina iz točke 1. ove tužbe. Stoga  da je tužitelj 30. prosinca 2004. godine podigao tužbu pred Općinskim sudom u Pločama protiv tuženika Ad.1., a radi predaje u posjed predmetne nekretnine. Tužbeni zahtjev tužitelja  da je odbijen  jer "Ugovor o zakupu kojim tužitelj daje u zakup Ministarstvu unutarnjih poslova objekt Vatrogasnog doma u Pločama izgrađen na k.č. 4050/6 k.o. Baćina na neodređeno vrijeme za potrebe organiziranja i smještaja  profesionalne vatrogasne jedinice pri Ministarstvu unutarnjih poslova nije prestao jer nije otkazan". Nadalje navodeći da postupajući u skladu sa presudom Općinskog suda u Pločama u predmetu posl. br. P-256/04, tužitelj da  je Ministarstvu unutarnjih poslova Obaviješću od 15. prosinca 2007. godine otkazao Ugovor o zakupu od 01. listopada 1994. godine uz otkazni rok od tri mjeseca. Obaviješću od 15. travnja 2009. godine tužitelj  da je otkazao Ugovor o zakupu i tuženiku, JAVNOJ USTANOVI VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA, također sa otkaznim rokom od tri mjeseca.  Tuženik  da i nakon otkaznog ugovora o zakupu odbija tužitelju predati posjed nekretnine iz točke 1. ove tužbe koja je u vlasništvu tužitelja. Nadalje, tužitelj pozivajući se na čl. 165. stavka 1. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima u smislu kojega vlasnik stvari ima pravo prema nepoštenom posjedniku zahtijevati naknadu svih koristi koje je nepošten posjednik imao za vrijeme svog posjedovanja. Prema odredbama članka 18. stavka 3. i 4. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima poštenje posjeda prestaje čim posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Nakon Otkaza Ugovora o zakupu tužitelj je tuženima pa tako i tuženom Ad.2. GRADU PLOČE kao osnivaču JAVNE USTANOVE VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA za čije obveze solidarno i neograničeno odgovara, višekratno dostavljao račune, obavijesti i opomene za zahtjevom za isplatu naknade za bespravno korištenje nekretnine u vlasništvu tužitelja na što su se ovi oglušili. Stoga tužitelj ima pravo zahtijevati novčani iznos na ime neosnovanog obogaćenja tuženika u visini zakupnine koju bi tužitelj kao vlasnik mogao ostvariti, a tuženi trebali plaćati za zakup predmetne nekretnine. U tom slučaju tužitelj zahtjeva za period od 01. prosinca 2009. godine do 01. studenog 2014. godine naknadu u mjesečnom iznosu od 15.000,00 kuna. Do podnošenja tužbe u ovom predmetu  da je dospio iznos od 900.000,00 kuna (60 x 15.000,00 kuna). 

                  U odgovoru na tužbu tuženika Ad.2. (l.s. 26-30) zaprimljenom u ovaj sud dana 12. lipnja 2015. godine tuženik Ad.2. navodi da  je posjednik objekta i zemljišta navedenog u tužbi i ima faktičnu vlast u odnosu na ovu stvar koja u naravi predstavlja Vatrogasni dom. Grad Ploče da je osnivač tuženika Ad.1. i vlasnik nekretnine, te da sva postupanja u odnosu na objekt i zemljište tuženik Ad.1. čini po nalozima i uputi Grada kao vlasnika i neovisno o tome. U strukturi hijerarhijske subordinacije JU ima zapovjednika (koji se bavi stručnim i  profesionalnim dijelom posla) te upravo vijeće od 5 članova, od kojih 4 imenuje Grad, a 1 je predstavnik radnika, koje upravlja ustanovom, ali i to tijelo ne može činiti ništa s nekretninom bez dopuštenja i upute ovlaštenih tijela Grada, koji u ime Grada kao osnivača javne ustanove i vlasnika nekretnine ujedno i financiraju i dopuštaju odnosno nalažu postupanja u odnosu na ovu nekretninu. Prilikom primopredaje objekta 21. veljače 2003. godine ( što i tužitelj navodi u tužbi pa je zato nesporno) objekt – nekretnina je od strane MUP-a predana u posjed Gradu Ploče, a ne tuženiku Ad.1.). Ujedno se dostavlja i poziv MUP-a Gradu Ploče za preuzimanje posjeda nekretnine  od 18. veljače 2003.g. Grad da je temeljem zapisnika od  21. veljače 2003.g. o primopredaji objekta – nekretnine s MUP-om stupio u posjed nekretnine,  te je i Odlukom o osnivanju prvotuženika odredio i sjedište baš u tom objektu i na toj adresi, a koja ovlast proizlazi iz posjeda i prava vlasništva nad tom nekretninom. Za svaku radnju vezanu za objekt i zemljište traži se suglasnost i/ili uputa ovlaštenih tijela Grada Ploča. Tuženik Ad.1. da ističe prigovor nedostatka aktivne legitimacije, prigovor  promašene pasivne legitimacije, prigovor zastare, prigovor prekluzije prava, prigovor presuđene stvari. Tužitelj da nije vlasnik nekretnine iz tužbe jer  da postoji više dokaza koji ukazuju na takvo stanje. Upis-uknjižba prava vlasništva na tužitelja nije pravomoćan, jer da je Grad Ploče uložio žalbu, i spis je na ŽS u Dubrovniku, dakle postoji mogućnost da se odbije predložen upis odlukom suda drugog stupnja. Neovisno o tome, predlaže raspraviti ovo pitanje kao prethodno u ovom postupku, obzirom da ono usmjerava i dijelom odlučuje o cijelom postupku, jer dokumentacija koja je priložena za upis uknjižbe  prava vlasništva nije vjerodostojna, potpuna, a niti dovoljna, (i iz same dokumentacije proizlazi da uknjižba vlasništva nije dopuštena) za upis uknjižbu prava vlasništva na tužitelja. Naime, tužitelj nije dokazao da je pravni slijednik udruge koja je dobila pravo korištenja zemljišta, a što je razvidno iz dokumentacije, koja se ovdje prilaže. Rješenje o dodjeli prava korištenja  da je doneseno 1974. godine i glasi na dobrovoljno vatrogasno društvo iz Ploča. Uvjerenjem ureda državne uprave od 26. svibnja 2014. godine je utvrđeno da ovo društvo djeluje od 15. travnja 1998. godine ( a dodjela prava korištenja je iz 1974. godine), isto tako uvjerenjem istog ureda, koji vodi evidencije o udrugama od 13. listopada 2008. godine utvrđuje da se 01. lipnja 1994. godine briše DVD Ploče i upisuje Udruga dobrovoljnih vatrogasaca Ploče, a 15. travnja 1998.g. upisuje se DVD Ploče, a briše Udruga dobrovoljnih vatrogasaca, a nema riječi o pravnom sljedništvu. Znači da tužitelj nije aktivno legitimiran jer nije vlasnik nekretnine o kojoj je riječ. U statutu sadašnje udruge ne stoji nigdje da je pravni slijednik prijašnjih udruga. Tuženik navodeći da niti zakonom ili drugim aktom nije utvrđeno pravno sljedništvo tužitelja i udruge koje je 1974. godine dobila pravo korištenja zemljišta. Bez obzira na sličan naziv udruga iz 1974. godine nije pravni prednik sadašnje udruge, što je razvidno iz ove dokumentacije. Uredi državne uprave ne vode informacije o pravnom sljedništvu što je jasno iz Zakona o udrugama (prijašnjih važećih i sadašnjeg) . Nadalje tuženik navodi da je dokazima koje prilaže spisu  moguće utvrditi da je grad Ploče vlasnik, a ne tužitelj, sve sukladno Zakonu o vatrogastvu NN 106/1999 kojim se u članku 57. propisuje da građevine i zemljište koje su koristile vatrogasne postrojbe MUP-a, koje su u vlasništvu RH, prenose se bez naknade u vlasništvo gradova i općina. Nadalje članak 48. st. 7. Zakona o vatrogastvu NN 58/93 propisuje da nekretnine na kojima imaju pravo vlasništva odnosno pravo korištenja DVD  koja su prestala s radom, postaje vlasništvo općine odnosno grada. Temeljem članka 19. ZID Zakona o vatrogastvu NN 87/96 propisana je eventualna mogućnost stjecanja prava vlasništva od strane DVD-a ali na prijedlog Hrvatske vatrogasne zajednice, uz pisanu suglasnost glavnog vatrogasnog zapovjednika te uz zabranu otuđenja, čega nema, niti prijedloga niti suglasnosti, pa DVD Ploče, obzirom na prije iznijete navode u svezi statusa udruge, nije vlasnik nekretnine. Za osnivanje i obavljanje djelatnosti DVD mora imati postrojbu sastavljenu od najmanje 10 dobrovoljnih vatrogasaca, propisanu opremu i sredstva, te suglasnost nadležne vatrogasne zajednice Grada, sve sukladno Zakonu o vatrogastvu NN 58/93 i NN 106/1999 čl. 11. i 9., a ova udruga ne ispunjava niti jedan uvjet. Isto tako čl. 47. st. 5. Zakona o vatrogastvu NN 58/1993 MUP ex lege nastavlja koristiti i preuzima ovu nekretninu, a u čl. 48. st. 1. istog zakona nekretnine na kojima ima pravo raspolaganja postaju vlasništvo DVD koji su pravni slijednici prijašnjih društava. Niti je bilo upisano pravo raspolaganja već je bilo upisano pravo korištenja niti je pravni slijednik. Preuzimanje se kao termin u slučaju npr. Zakona o sudovima, Zakona o unutarnjim poslovima, Zakona o javnom tužiteljstvu i drugima tumači u praksi Vrhovnog suda kao stjecanje prava vlasništva. To znači da je RH postala vlasnik ex lege, a kasnije Grad temeljem citiranih propisa, odnosno u  najgorem slučaju je posjed zakonit i RH i Grada, pošteni i istinit, u kontekstu protutužbe. Isto tako tužitelj kao udruga uopće ne djeluje, ne obavlja vatrogasnu djelatnost, nema vatrogasaca ni opremu, što sve mora imati sukladno odredbama Zakona o vatrogastvu, pa se postavlja pitanje namjere tužitelja koja ne bi bila spojiva s osnovnim načelima obveznog prava. Tužitelj u tužbi navodi da je otkazan ugovor o zakupu zaključen s MUP-om 01. listopada 1994. godine međutim tuženik Ad.2. ističe da se radi o nezakonitom otkazu, jer je iz zapisnika sa sjednice upravnog odbora od 10. prosinca 1994. godine ne proizlazi ovlast tajniku da otkaže ugovor, nego da se dostavi spis odvjetniku i ne spominje se otkaz ugovora. Navedeni otkaz ugovora koji je priložen uz tužbu, isto kao zapisnik sa sjednice upravnog odbora nosi datum  iz prosinca 2007. godine, a zapisnik sa sjednice upravnog odbora, iz prosinca 2004. godine. Dakle tajnik nema ovlasti otkazati ugovor, kako u pogledu same ovlasti za otkaz ugovora, tako i u pogledu datuma koji je tri godine poslije sjednice upravnog odbora. Ovo nadalje znači da je otkaz nezakonit te da ugovor i dalje važi. Tužitelj nikada nije dostavljao ili dostavio tuženiku Ad.2. obavijest o otkazu ugovora od 15. travnja 2009. godine, niti račune, obavijesti i opomene sa zahtjevom za isplatu naknade za bespravno korištenje nekretnine niti ima dokaza o tome u prilogu tužbe. Opreza radi negirajući da postoji posjed od strane tuženika Ad.1. ističe i ukazuje  na (obzirom na izneseno u svezi odnosa s drugotuženikom) odredbu čl. 163. st. 4. ZVDSP. Tužitelj kombinira naknadu koristi po ZVDSP i stjecanje bez osnove po ZOO. Oba pravna osnova  da nisu primjenjiva u ovom predmetu, prvi zbog već navedenih razloga (tuženik Ad.2. je posjednik), a drugi jer da je tuženik Ad.1. i Ad.2. nije imao korist od nekretnine, nije je iznajmljivao, niti je posjeduje tuženik Ad.1. nego je posjeduje tuženik Ad.2., pa nema uporišta za ovo potraživanje. Osim toga  da je u zastari ovo potraživanje, a da je  nastupila  i zastara samog prava-prekulzija prava, najstarije neispunjeno potraživanje  da je starije od 5 godina. Tužbeni zahtjev  da je i nedopušten jer da u Statutu društva iz 2012. godine koji se prilaže, u ciljevima i djelatnosti društva čl. 7. nema djelatnosti ubiranja zakupnine, pa stoga društvo nema niti ovlasti ubirati zakupninu. Tuženik Ad.2. osporava i visinu i osnov tužbe i tužbenih zahtjeva, a ističe i prigovor presuđene stvari jer da  je isti tužitelj za istu stvar već tužio tuženika Ad.1. i pravomoćno izgubio spor. Tužitelj u tužbenom zahtjevu neosnovano potražuje kako i ukupni iznos, tako i pojedinačne iznose uključujući i zzk koje dospijevaju prije tužbe od 06. prosinca 2009. godine pa nadalje, tako za prosinac 2009. godine potražuje se zzk od 06. prosinca 2009. godine i sve druge navedene mjesece, što je nezakonito. Stoga predlaže odbiti tužbene zahtjeve kao neosnovane, a tužitelja obvezati na naknadu troškova ovoga parničnog postupka. Kako je već navedeno tuženik Ad.2. da je posjednik nekretnine, te da je ujedno i vlasnik osnovom zakona (zbog prestanka rada udruge-naprijed navedeni Zakon o vatrogastvu) a kako je iznijeto naprijed u tekstu ovog odgovora, što znači da je tuženik Ad.2. stekao pravo vlasništva i dosjelošću, obzirom na trajanje i kvalifikaciju posjeda. Tuženik Ad.2. da je samostalni posjednik, njegov posjed da je istinit, pošten i zakonit i to najmanje od primopredaje nekretnine od strane predstavnika MUP-a od 21. veljače 2003. godine, a i prije. Protutužitelj Grad  Ploče je bio u mirnom, poštenom, zakonitom i istinitom posjedu, neometan i neosporavan od bilo koga, niti od tužitelja. Obzirom na iznijeto tuženik Ad.2. podnosi protutužbu predlažući  sudu utvrditi  da je tuženik Ad.2. isključivi vlasnik nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, ZKU 1899, površine 2447 m2, u naravi zgrada i gospodarsko dvorište  uz ovlaštenje  tražiti i postići uknjižbu brisanja prava vlasništva na navedenoj nekretnini s imena tužitelja  uz istodobni upis uknjižbe prava vlasništva na ime tuženika Ad.2.za cijelo, sve uz naknadu parničnog troška.

                  U odgovoru na protutužbu tuženika Ad.2. (l.s. 169-171) zaprimljenom u ovaj sud dana 30. srpnja 2015. godine tužitelj navodi da je protutužbeni zahtjev neosnovan. Pojašnjavajući da tuženik ad.2. nije mogao steći nekretninu dosjelošću jer da nikada nije bio u faktičnom posjedu predmetne nekretnine stoga da tužbeni zahtjev treba odbiti.   U odnosu na tuženika ad.1. navodi da je isti posjedovao predmetnu nekretninu temeljem ugovora o zakupu kao pravni slijednik vatrogasne postrojbe MUP-a RH sve dok isti ugovor nije raskinut. Ovdje da je riječ o nesamostalnom posjedu (u ugovoru o zakupu da se priznaje viša vlast tužitelja kao vlasnika), a nesamostalni posjednik da ne može steći pravo vlasništva dosjelošću.  

                  Na pripremnom ročištu održanom 13. travnja 2017. godine (l.s. 193-195) tuženik ad.1. putem svog punomoćnika ističe prigovor radi prijeboja nužnih troškova u iznosu od 3.000,00 kuna mjesečno za razdoblje iz tužbe i tužbenog zahtjeva tužitelja i to sve ukoliko sud nađe osnovanim tužbeni zahtjev tužitelja u pogledu iznosa novca koji je tražen tužbenim zahtjevom. 

            
                Predmet spora je zahtjev tužitelja spram prvotuženika za iseljenje i predaju u posjed nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.ul. 1899  jer da tuženik bez pravnog osnova drži u posjedu spornu nekretninu, te zahtjev tužitelja spram oba tuženika za solidarnu isplatu iznosa koji predstavlja visinu koristi koju su tuženici stekli upotrebom predmetne nekretnine. Predmet spora u odnosu na protutužbu  je utvrđenje tuženikovog ad.2. prava vlasništva nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899, uz uknjižbu brisanja prava vlasništva na navedenoj nekretnini s imena tužitelja  uz istodobni upis uknjižbe prava vlasništva na ime tuženika Ad.2.za cijelo.

      Nespornim među parničnim strankama proizlazi da je tuženik Ad.1. u posjedu nekretnine koja je predmet tužbenog traženja k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899.

                  Sporno je između stranaka da li tuženik ad.1. ima valjani pravni osnov za korištenje odnosno posjedovanje predmetne nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899 odnosno da li je tužitelj kao zakupodavac s Ministarstva unutarnjih poslova – Policijska uprava Dubrovačko-neretvanska kao pravnim prednikom tuženika ad.1. sklopio Ugovor o zakupu prostorija  vatrogasnog doma  izgrađenog na nekretnini k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 18991. Dana 1.listopada 1994.g.(list spisa 13-15)  odnosno da li je  tužitelj  pravni slijednik  udruge Dobrovoljno vatrogasno društvo Ploče – Udruga  dobrovoljnih vatrogasaca  koja je s Ministarstvom kao pravnim prednikom tuženika ad.1. sklopila predmetni  Ugovor o zakupu,  a ako jeste da li je valjan tužiteljev otkaz predmetnog Ugovora o zakupu, a ako nije  da li je tužitelj vlasnik predmetne nekretnine  time što bi (nebi) bio pravni slijednik udruge koja je imala pravo korištenja nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899 odnosno da li je, u odnosu na protutužbu tuženika ad.2., tuženik Ad.2. pravni slijednik udruge koja je imala pravo korištenja nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899 i time vlasnik predmetne nekretnine. 


U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priložene spisu i to:

· Ugovor o zakupu od 1. listopada 1994.g. (l.s. 13-15) iz kojeg proizlazi da je sklopljen između Dobrovoljnog vatrogasnog društva Ploče – Udruge dobrovoljnih vatrogasaca kao zakupodavca i Ministarstva unutarnjih poslova Policijske uprave Dubrovačko-neretvanske – Dubrovnik kao zakupca, a uz suglasnost Poglavarstva Grada Ploče predmet kojeg je zakup objekta Vatrogasnog doma u Pločama izgrađenog na građevinskoj parceli označenoj kao čest.zemlje br 4050/6 k.o. Baćina izuzev prostora naziva: mala društvena prostorija kojeg zadržava Grad Ploče za potrebe Dobrovoljnog vatrogasnog društva Ploče
koji objekat se daje u zakup na neodređeno vrijeme za potrebe organiziranja i smještaja profesionalne vatrogasne jedinice pri Ministarstvu unutarnjih poslova, ugovorne strane da su suglasne da će MUP kao zakupac na ime zakupnine  izvršiti adaptaciju objekta, te uredno podmirivati sve troškove tekućeg održavanja objekta, kao i sve druge troškove koji budu proizašli iz funkcije korištenja objekta, bez prava na naknadu troškova po isteku zakupnog odnosa, 
· Zapisnik Dobrovoljnog vatrogasnog društva Ploče od 10. prosinca 2004.g. (l.s. 16) iz kojeg proizlazi da se na sjednici Upravnog odbora DVD-a Ploče raspravljalo o zaštiti imovine DVD-a Ploče i daljnjem radu društva u skladu s Planom zaštite od požara. Nadalje iz kojeg proizlazi  da je 1995.g. MUP preuzeo zgradu Vatrogasnog doma Ugovorom o zakupu koji da je sklopljen između DVD-a i MUP-a za potrebe rada interventne vatrogasne postrojbe MUP-a. Nakon prestanka rada navedene postrojbe 2002.g. MUP je trebao objekat i opremu  vratiti DVD-u prema odredbama Ugovora što da nije učinjeno. Nakon osnivanja Javne ustanove Vatrogasna postrojba Grada Ploča da je nastavila koristiti objekat bez suglasnosti DVD-a. Kancelarija na katu zgrade koju je zadržao DVD za svoje potrebe je nasilno provaljena,a u zgradi da se vrše građevinski zahvati i pregrađivanje prostorija bez upoznavanja i suglasnosti DVD-a,
· Dopis Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče", Ploče od 15. prosinca 2007.g. naslovljen na MUP, Zagreb (l.s. 17) iz kojeg proizlazi da se radi o  Otkazu ugovora o zakupu od 1. listopada 1994. godine o korištenju vatrogasnog doma u Pločama izgrađenog na građevinskoj parceli K.O. broj: 4050 Baćina i to iz razloga kršenja od strane MUP-a ugovornih odredbi, nadalje otuđenja vatrogasnih vozila vršeći preregistraciju istih na druge osobe, iz prostorija vatrogasnog doma da su  fizički izbacili članove društva i upravnog odbora, a objekat vatrogasnog doma dali u podzakup i korištenje drugim pravnim osobama stoga da je upravni odbor društva donio zaključak i odluku da se zaštiti imovina društva i otkaže ugovor o zakupu i to po tajniku DVD-a Ploče koji se ovlašćuje da MUP RH otkaže ugovor o zakupu s danom 15. prosinca 2007.g. s otkaznim rokom od 3 mjeseca,
· Potvrda o primitku pošiljke (l.s. 18 i 227) iz kojeg proizlazi da je DVD "Ploče" na dan 17. prosinca 2007.g. uputio poštansku pošiljku MUP-u Zagreb,
· List iz prijamne knjige (l.s. 226) iz koje proizlazi da je Javnoj vatrogasnoj postrojbi Ploče 15. travnja 2009.g. otposlana poštanska pošiljka, te nije razvidno tko je pošiljalac iste,
· Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Državne uprave za Zaštitu i Spašavanje, PJ Dubrovnik od 1. svibnja 2015. godine (l.s. 32-35, 100-103) iz kojeg proizlazi da se radi o izvanrednom inspekcijskom nadzoru Grada Ploče s ciljem utvrđivanja provedbe obveza nadzirane pravne osobe u provedbi Zakona i podzakonskih akata koji se odnose na vatrogasnu djelatnost, da su za Grad Ploče određene tri vatrogasne postrojbe i to javna vatrogasna postrojba Ploče, JVP DVD Staševica i JVP DVD Komin, a da na području Grada Ploče djeluje samo JVP Ploče,
· Dopis tuženika Ad.2.  od 14. travnja 2015.g. (l.s. 37, 105),
· Žalba grada Ploče protiv rješenja Općinskog suda u Metkoviću posl.br. RZ-3/14 od 21. srpnja 2014.g. kojim je dopušten upis prava vlasništva dobrovoljnog vatrogasnog  društva Ploče na k.č. br. 4050/6 k.o. Baćina (l.s. 38-41, 90-93, 106-109, 158-161),
· Dopis Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji,  Služba za opću upravu i društvene djelatnosti, ispostava u Pločama, od 29. svibnja 2015.g. (l.s. 47-48),
· Rješenje komisije Skupštine Općine Ploče za oduzimanje i dodjelu građevinskog zemljišta na sjednici održanoj dana 22. ožujka 1974. godine (l.s. 42-45, 110-113) iz kojeg proizlazi da je doneseno na zahtjev Dobrovoljnog vatrogasnog društva iz Ploče za dodjelu i predaju zemljišta u svrhu izgradnje vatrogasnog doma u Pločama, da se utvrđuje da je na osnovu parcelacionog elaborata građevinska parcela označena kao čest.zem. 4050/6 k.o. baćina u površini  od 2447 m2 neizgrađeno građevinsko zemljišta u društvenom vlasništvu što da je utvrđeno rješenjem broj 04-"N"-42721-59 od 12. prosinca 1959.g., te da se navedena građevinska parcela daje na trajno korištenje Dobrovoljnom vatrogasnom društvu  iz Ploča neposrednom pogodbom, te da se određuje da raniji vlasnici sada korisnici  navedenog građevinskog neizgrađenog zemljišta društvenog vlasništva predaju to zemljište u posjed Dobrovoljnom vatrogasnom društvu  iz Ploča u roku tri dana od dana pravomoćnosti ovoga rješenja,
· Dopis Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, ispostava u Pločama, od 29. svibnja 2015.g. (l.s. 46) iz kojeg proizlazi (a na zahtjev DVD Ploče dostaviti podatak da li je DVD Ploče osnovano 15. lipnja 1951.g.) da u Zbirci isprava udruga pohranjenih u tom uredu priležu isprave i to: Rješenje Općine Ploče, stanica Javne sigurnosti br. 02-UP/I-440/74 od 20. studenog 1974.g. kojim je utvrđeno da je Dobrovoljno vatrogasno društvo iz Ploča osnovano 15. lipnja 1951.g. i sa danom 20. studenog 1974. godine se upisuje u registar udruženja,
· Potvrda Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Službe za opću upravu i društvene djelatnosti, Ispostava u Pločama, od 2. lipnja 2014.g. (l.s. 49-50, 117-118) iz koje proizlazi da su sljedeće pobrojane isprave  pohranjene u ovom uredu i to;  Rješenje Općine Ploče, stanica Javne sigurnosti br. 02-UP/I-440/74 od 20. studenog 1974.g. kojim je utvrđeno da je Dobrovoljno vatrogasno društvo iz Ploča osnovano 15. lipnja 1951.g. i sa danom 20. studenog 1974. godine se upisuje u registar udruženja, Rješenje Općine Kardeljevo, Općinskog sekretarijata za poslove uprave br: Oi-UP/i-97/83 od 21. veljače 1983.g. kojim je u Registar klubova i drugih organizacionih oblika u društvenim organizacijama upisano Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče" iz Kardeljeva, Rješenje Županije Dubrovačko-neretvanske, Ureda za prosvjetu, kulturu, informacije, šport i kulturu, Klasa: UP/I-007-02/94-01/08 od 1. lipnja 1994.g. kojim je iz registra društvenih organizacija brisan DVD "Ploče" koji je bio upisan 21. veljače 1983.g. i da se u Registar udruženja građana koji vodi ova Ispostava upisuje Udruga dobrovoljnih vatrogasaca "Ploče", dana 1. lipnja 1994.g., Rješenje Županije Dubrovačko-neretvanske, Ureda za opću upravu, Ispostava Ploče, Klasa: UP/I-230-02/98-01/08 od 15. travnja 1998.g. kojim je u Registar udruga Dubrovačko-neretvanske županije upisano Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče" i istim Rješenjem iz Registra udruženja građana briše Udruga dobrovoljnih vatrogasaca Ploče. Nadalje, da je u tom Uredu pohranjen i Zahtjev od 16. srpnja 2008.g. Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče" Ploče za izdavanjem potvrde o kontinuitetu  djelovanja od 1951.g., u svrhu sređivanja prava vlasništva u zemljišnim knjigama, povodom kojeg je zatraženo očitovanje Ureda državne uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Dubrovnik i Grada Ploče, te Odgovor Grada Ploče, Jedinstvenog upravnog odjela od 15. rujna 2008.g. godine kojim smatra kontinuirani rad DVD "Ploče" upitnim posebice u kontekstu česte promjene zakonskih rješenja  odnosno reguliranja tim odredbama prava vlasništva na nekretninama, pokretninama i opremi. Iz navedene Potvrde još proizlazi da je za period od 15. travnja 1998.g. godine do danas  uvjerenjem  Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Službe za opću upravu i društvene djelatnosti, Ispostava u Pločama, od 26. svibnja 2014.g., a na temelju čl.7. i 12. Pravilnika o obrascima i načinu vođenja Registra udruga RH i Registra stranih udruga u RH ("NN", br. 88/01) potvrđen kontinuitet u djelovanju  Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče".
· Uvjerenje Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, ispostava u Pločama, od 26. svibnja 2014.g. (l.s. 51) kojim se potvrđuje  da je Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", Primorski put 2, Ploče upisano u Registar udruga Republike Hrvatske rješenjem toga tijela Klasa: UP/I-230-02/98-01/08, Urbr. 2117-11/7-98-2 od 15. travnja 1998.g. i da od tada djeluje  neprekidno, odnosno da nije podnesen zahtjev za prestanak djelovanja odnosno likvidacijom udruge,
· Izvadak iz Registra udruga Republike Hrvatske  od 26. lipnja 2014.g. (l.s. 52-54, 120-122) iz kojeg proizlazi  da je u Registar udruga Republike Hrvatske pod registarskim brojem 19000160 upisana udruga Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", na adresi sjedišta udruge Primorski put 2, Ploče, s datumom upisa 15. travnja 1998.g.,
· Izvadak iz Registra udruga Republike Hrvatske  od 24. lipnja 2014.g. (l.s. 228-229) iz kojeg proizlazi  da je u Registar udruga Republike Hrvatske pod registarskim brojem 19000160 upisana udruga Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", na adresi sjedišta udruge Primorski put 2, Ploče, s datumom upisa 15. travnja 1998.g.,
· Rješenje Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, ispostava u Pločama, od 16. svibnja 2012.g. (l.s. 55-57, 123) kojim se odobrava Dobrovoljnom vatrogasnom društvu "Ploče", Primorski put 2, Ploče upis promjene osoba ovlaštenih za zastupanje i novog statuta u Registar udruga RH,
· Statut Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče" (l.s. 59-76, 126-144, 210-225),
· Prijedlog Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče" za uknjižbu prava vlasništva na k.č. 4050/6, Zk. Ul. 1899, k.o. Baćin (l.s. 78-79, 145-147),
· Dopis punomoćnika tuženika upućen Uredu državne uprave, Ispostava Ploče (l.s. 80, 148, 246),
· Presuda Vrhovnog suda RH u Zagrebu  posl.br. Rev 15/08-2 od 23. prosinca 2008.g. kojom je odbijena revizija tužitelja kao neosnovana (l.s. 81-83, 149151) iz koje proizlazi da je donesena  u pravnoj stvari tužitelja Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče" spram  javne ustanove "Vatrogasne postrojbe Grada P.", P radi vraćanja u posjed nekretnine  i stvari, odlučujući o reviziji tužitelja protiv presude Županijskog suda u Dubrovniku broj Gž-1233/05 od 31. listopada 2007.g. kojom je potvrđena presuda Općinskog suda u Pločama broj P-256/04 od 13. srpnja 2005.g., kojom su odbijeni tužbeni zahtjevi tužitelja kojima se nalaže tuženiku iseliti iz zgrade (vatrogasnog doma) izgrađene na čestici zemlje broj 4050/6 k.o. B, te tu zgradu, izuzev male društvene prostorije na katu i okolno zemljišta – gospodarsko dvorište – predati u posjed tužitelju, slobodno od osoba i stvari, kao i tužitelju predati u posjed dva vatrogasna vozila, 
· Dopis hrvatske vatrogasne zajednice od 10. listopada 2014.g. upućen DVD "Ploče", Ploče (l.s. 84-85 i 152-153),
· Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Državne uprave za Zaštitu i Spašavanje, PJ Dubrovnik od 12. prosinca 2012. godine (l.s. 86-87 i 154-155) iz kojeg proizlazi da se radi o inspekcijskom nadzoru grada Ploče c ciljem utvrđivanja provedbe obveza nadzirane pravne osobe u provedbi Zakonao vatrogatstvu , da su za Grad ploče određene tri vatrogasne postrojbe i to javna vatrogasna postrojba Ploče, JVP DVD Staševica i JVP DVD Komin, a da na području Grada Ploče djeluje samo JVP Ploče,
· Dopis MUP, PP Dubrovačko-neretvanska od 18. veljače 2003.g. (l.s. 88 i 156) iz kojeg proizlazi da je upućen Gradu Ploče, Poglavarstvu grada kao obavijest da će se 21. Veljače 2003.g. u zgradi Vatrogasne postrojbe Ploče izvršiti primopredaja pokretne i nepokretne imovine gradu Pločama kao zakonskom sljedbeniku Vatrogasne postaje Ploče,
· Izvadak iz Službenog glasnika Grada Ploča s dijelom Odluke o osnivanju Javne vatrogasne postrojbe Grada Ploča od 14. lipnja 2002.g. (l.s. 89),
· Dopis tuženika Ad.1. od 27. listopada 2014.g. (l.s. 37),
· Potvrda Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Ispostava u Pločama, od 13. listopada 2008.g. (l.s. 114) iz koje proizlazi da su sljedeće pobrojane  odluke sadržane u Zbirci isprava udruga i to;  Rješenje Općine Ploče, stanica Javne sigurnosti br. 02-UP/I-440/74 od 20. studenog 1974.g. kojim je utvrđeno da je Dobrovoljno vatrogasno društvo iz Ploča osnovano 15. lipnja 1951.g. i sa danom 20. studenog 1974. godine se upisuje u registar udruženja. Nadalje, Rješenjem Općine Kardeljevo, Općinskog sekretarijata za poslove uprave br: Oi-UP/i-97/83 od 21. veljače 1983.g. kojim je u Registar klubova i drugih organizacionih oblika u društvenim organizacijama upisano Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče" iz Kardeljeva. Nadalje Rješenje Županije Dubrovačko-neretvanske, Ureda za prosvjetu, kulturu, informacije, šport i kulturu, Klasa: UP/I-007-02/94-01/08 od 1. lipnja 1994.g. kojim je iz registra društvenih organizacija briše DVD "Ploče" koji je bio upisan 21. veljače 1983.g. i da se u Registar udruženja građana koji vodi ova Ispostava upisuje Udruga dobrovoljnih vatrogasaca "Ploče", dana 1. lipnja 1994.g. Nadalje, Rješenje Županije Dubrovačko-neretvanske, Ureda za opću upravu, Ispostava Ploče, Klasa: UP/I-230-02/98-01/08 od 15. travnja 1998.g. kojim je u Registar udruga Dubrovačko-neretvanske županije upisano Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče" i istim Rješenjem iz Registra udruženja građana briše Udruga dobrovoljnih vatrogasaca Ploče, 
· Dopis Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Službe za opću upravu i društvene djelatnosti, ispostava u Pločama, od 29. svibnja 2015.g. (l.s. 115-116) iz kojeg proizlazi da je navedeni ured, a na zahtjev DVD Ploče istome omogućio preslik dokumentacije koja se u tom tijelu vodi za Dobrovoljno vatrogasno društvo Ploče,
· Uvjerenje Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Služba za opću upravu i društvene djelatnosti, ispostava u Pločama, od 26. svibnja 2014.g. (l.s. 119) iz kojeg proizlazi da je Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", Primorski put 2, Ploče, upisano u registar udruga Republike Hrvatske rješenjem ovog tijela Klasa: UP/I-230-02/98-01/08, Urbr. 2117-11/7-98-2 od 15. travnja 1998.g. pod registarskim brojem 19000160 i da od tada djeluje neprekidno odnosno da nije podnesen zahtjev za prestanak djelovanja odnosno likvidacijom udruge,
· Presuda Općinskog suda u Pločama posl.br. 256/04 od 13. srpnja 2005.g. (l.s.173) iz koje proizlazi, između ostaloga, da je odbijeno tužbeno traženje tužitelja  kojim se nalaže tuženiku u roku od 15 dana iseliti iz zgrade (vatrogasnog doma) izgrađene na čestici zemlje broj: 4050/6 K.O. Baćina, te tu zgradu, izuzev male društvene prostorije na katu i okolno zemljište – gospodarsko dvorište – predati u posjed tužitelju, slobodno od osoba i stvari,
· Presuda Županijskog suda u Dubrovniku posl.br. Gž. 1233/05 od 31. listopada 2007. godine (l.s. 179-184) iz koje proizlazi da je istom potvrđena presuda Općinskog suda u Pločama posl.br. P. 256/04 od 13. srpnja 2005.g.,   
· Izvadak iz sudskog registra za tuženika ad.1. (l.s. 201-204),
· Izvadak iz zemljišne knjige ZK Odjela, Općinskog suda u Dubrovniku, za kat.čest. 4050/6, ZK. UL. 1899, K.O. Baćina (l.s. 205-206),
· Rješenje Općinskog suda u Dubrovnik, Stalne službe u Pločama  posl.br. RZ – 2/16 od 20. siječnja 2016.g. (l.s. 207-208) kojim se odbija prigovor Grada Ploča, te se potvrđuje rješenje ovlaštenog zemljišnoknjižnog referenta posl.br. Z-713/14 od 21. srpnja 2014.g. kojim je dopuštena uknjižba prava vlasništva u ZK ulošku broj 1899 k.o. Baćina na nekretnini društveno vlasništvo s pravom korištenja: Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", Ploče, koja se sastoji od kat.čest. br. 4050/6 zgarad i gospodarsko dvorište površine 2447 m2 na korist Dobrovoljno vatrogasno društvo Ploče, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 72773502300 uz istovremeno brisanje društvenog vlasništva i prava korištenja sa imena Dobrovljno vatrogasno društvo "Ploče", Ploče,  
·  Rješenje Općinskog suda u Dubrovniku, stalne službe u Pločama  posl.br. RZ – 2/16 od 22. veljače 2016.g. (l.s. 209) kojim se odbacuje prigovor Grada Ploča na rješenje Općinskog suda u Dubrovniku, stalne službe u Pločama  od 20. siječnja 2016.g.,
· Izvadak iz Registra udruga Republike Hrvatske  od 24. lipnja 2014.g. (l.s. 228-229) iz kojeg proizlazi  da je u Registar udruga Republike Hrvatske pod registarskim brojem 19000160 upisana udruga Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", na adresi sjedišta udruge Primorski put 2, Ploče, s datumom upisa 15. travnja 1998.g.,
· Uvjerenje Ureda Državne uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Služba za opću upravu i društvene djelatnosti, Ispostava u Pločama od 26. svibnja 2014.g. (l.s. 230) iz kojeg proizlazi da je Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", Primorski put 2, Ploče upisano u Registar udruga Republike Hrvatske rješenjem ovog tijela Klasa: UP/I-230-02/98-01/08, Urbr. 2117-11/7-98-2 od 15. travnja 1998.g. pod registarskim brojem 19000160 i da od tada djeluje neprekidno odnosno da nije podnesen zahtjev za prestanak djelovanja odnosno likvidacijom udruge.
· Odluka o osnivanju Javne vatrogasne postrojbe Grada Ploča od 14. lipnja 2002.g. (l.s. 231-232).
             

 Svi provedeni dokazi ocjenjeni su u skladu s čl. 8. Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 - dalje: ZPP), te je sud za dokazane činjenice uzeo i o njima odlučivao prema svojem uvjerenju, na temelju savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. 


             Prije svega, u odnosu na tuženikov prigovor  presuđene stvari za istaknuti  je da isti nije osnovan. Iz  Presude  Općinskog suda u Pločama posl.br. 256/04 od 13. srpnja 2005.g. (l.s.173) proizlazi da je odbijeno tužbeno traženje tužitelja Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče", Primosrska cesta 2, kojim se nalaže tuženiku Javnoj ustanovi "Vatrogasne postrojbe grada Ploča", Ploče, Primorska cesta 2 da u  roku od 15 dana iseliti iz zgrade (vatrogasnog doma) izgrađene na čestici zemlje broj: 4050/6 K.O. Baćina, te tu zgradu, izuzev male društvene prostorije na katu i okolno zemljište – gospodarsko dvorište – predati u posjed tužitelju, slobodno od osoba i stvari.

         U predmetnom postupku (P. 737/17) u odnosu na postupak okončan  pravomoćnom  presudom Općinskog suda u Pločama posl.br. 256/04 od 13. srpnja 2005.g. (l.s.173) postoji identitet stranaka i  identitet zahtjeva koji se ogledaju u tome da je parica među istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je već pravomoćno odlučeno. Međutim uvidom u tužbu u  predmetnom postupku (P. 737/17) utvrđeno je da ne postoji  identitet činjeničnog osnova. Naime, u predmetnom postupku (P. 737/17) u činjeničnom historijatu tužbe sada se spominje da je tužitelj postupajući u skladu sa presudom Općinskog suda u Pločama u predmetu posl. br. P-256/04, Ministarstvu unutarnjih poslova obaviješću od 15. prosinca 2007. godine otkazao Ugovor o zakupu od 01. listopada 1994. godine uz otkazni rok od tri mjeseca, te da je Obaviješću od 15. travnja 2009. g.  otkazao Ugovor o zakupu i tuženiku ad.1. , JAVNOJ USTANOVI VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA, također sa otkaznim rokom od tri mjeseca, što nije bio supstrat činjeničnog historijata tužbe u predmetu  P. 737/17).


             Tužbena traženja tužitelja nisu osnovana.

              Iz rezultata dokaznog postupka proizlaze utvrđenima činjenice i to; da tuženik ad.1. ima valjani pravni osnov za korištenje odnosno posjedovanje predmetne nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899 i to time što tužitelj nije kao zakupodavac s Ministarstvom unutarnjih poslova – Policijska uprava Dubrovačko-neretvanska kao pravnim prednikom tuženika ad.1. sklopio Ugovor o zakupu prostorija  vatrogasnog doma  izgrađenog na nekretnini k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899 od 1.listopada 1994.g.(list spisa 13-15)  odnosno da  tužitelj  nije pravni slijednik  udruge Dobrovoljno vatrogasno društvo Ploče – Udruga  dobrovoljnih vatrogasaca  koja je s Ministarstvom kao pravnim prednikom tuženika ad.1. sklopila predmetni  Ugovor o zakupu iz čega proizlazi da  tužitelj nije pravni slijednik predmetnog Ugovora o zakupu. Prethodno navedenim utvrđenjima činjenica da li je tužitelj tuženicima uručio otkaz predmetnog Ugovora o zakupu postaje bespredmetna budući takav otkaz u odnosu na predmetni  Ugovor o zakupu ne bi proizvodio pravne učinke.

                 Naime, iz uvjerenja Ureda Državne uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Službe za opću upravu i društvene djelatnosti, Ispostave u Pločama od 26. svibnja 2014.g. (l.s. 230) proizlazi da je Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", Primorski put 2, Ploče, dakle tužitelj,  upisan u Registar udruga Republike Hrvatske Rješenjem ovog tijela Klasa: UP/I-230-02/98-01/08, Urbr. 2117-11/7-98-2 od 15. travnja 1998.g. pod registarskim brojem 19000160 i da tek od tada djeluje neprekidno dok predmetni Ugovor o zakupu biva potpisan u razdoblju koje prethodi registraciji tužitelja i to 1. listopada 1994. godine. Također iz isprave Potvrda Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Službe za opću upravu i društvene djelatnosti, Ispostava u Pločama, od 2. lipnja 2014.g. (l.s. 49-50)  proizlazi da su sljedeće pobrojane isprave  pohranjene u ovom uredu i to;  Rješenje Općine Ploče, stanica Javne sigurnosti br. 02-UP/I-440/74 od 20. studenog 1974.g. kojim je utvrđeno da je Dobrovoljno vatrogasno društvo iz Ploča osnovano 15. lipnja 1951.g. i sa danom 20. studenog 1974. godine se upisuje u registar udruženja, Rješenje Općine Kardeljevo, Općinskog sekretarijata za poslove uprave br: Oi-UP/i-97/83 od 21. veljače 1983.g. kojim je u Registar klubova i drugih organizacionih oblika u društvenim organizacijama upisano Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče" iz Kardeljeva, Rješenje Županije Dubrovačko-neretvanske, Ureda za prosvjetu, kulturu, informacije, šport i kulturu, Klasa: UP/I-007-02/94-01/08 od 1. lipnja 1994.g. kojim je iz registra društvenih organizacija brisan  DVD "Ploče" koji je bio upisan 21. veljače 1983.g. i da se u Registar udruženja građana koji vodi ova Ispostava upisuje Udruga dobrovoljnih vatrogasaca "Ploče", dana 1. lipnja 1994.g., Rješenje Županije Dubrovačko-neretvanske, Ureda za opću upravu, Ispostava Ploče, Klasa: UP/I-230-02/98-01/08 od 15. travnja 1998.g. kojim je u Registar udruga Dubrovačko-neretvanske županije upisano Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče" i istim Rješenjem iz Registra udruženja građana briše Udruga dobrovoljnih vatrogasaca Ploče. Nadalje iz navedene isprave proizlazi da je u tom Uredu pohranjen i Zahtjev od 16. srpnja 2008.g. Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče" Ploče za izdavanjem potvrde o kontinuitetu  djelovanja od 1951.g., u svrhu sređivanja prava vlasništva u zemljišnim knjigama, povodom kojeg je zatraženo očitovanje Ureda državne uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Dubrovnik i Grada Ploče, te Odgovor Grada Ploče, Jedinstvenog upravnog odjela od 15. rujna 2008.g. godine kojim smatra kontinuirani rad DVD "Ploče" upitnim posebice u kontekstu česte promjene zakonskih rješenja  odnosno reguliranja tim odredbama prava vlasništva na nekretninama, pokretninama i opremi. Iz navedene isprave  još proizlazi da je uvjerenjem  Ureda državne Uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Službe za opću upravu i društvene djelatnosti, Ispostava u Pločama, od 26. svibnja 2014.g., a na temelju čl.7. i 12. Pravilnika o obrascima i načinu vođenja Registra udruga RH i Registra stranih udruga u RH ("NN", br. 88/01) potvrđen kontinuitet u djelovanju  Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče" za period od 15. travnja 1998.g. godine do danas.


               Stoga je sadržaj prethodno navedenih  isprava u proturiječju s navodima tužitelja tijekom postupka (iz podneska istoga predanog  spisu na pripremnom ročištu od 13. travnja 2017.g. l.s. 196-199) da je tužitelj bio upisan u tzv. Registru Udruženja građana prema Zakonu o društvenim organizacijama i udruženjima građana koji je donesen još za vrijeme SR Hrvatske pa da je isti evidentiran kao udruga građana u kontinuitetu unatrag 70-ak godina.  


               Dakle, u dokaznom postupku opovrgnuti su činjenični navodi  na kojima tužitelj  temelji svoje tužbeno traženje da je isti kao zakupodavac s Ministarstvom unutarnjih poslova – Policijska uprava Dubrovačko-neretvanska kao pravnim prednikom tuženika ad.1. sklopio Ugovor o zakupu prostorija  vatrogasnog doma  izgrađenog na nekretnini k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899 od 1.listopada 1994.g..  Upravo iz prethodno analiziranih isprava proizlazi da  tužitelj  nije pravni slijednik  udruge Dobrovoljno vatrogasno društvo Ploče – Udruga  dobrovoljnih vatrogasaca  (unatoč sličnom ili identičnom nazivu) koja je s Ministarstvom kao pravnim prednikom tuženika ad.1. sklopila predmetni  Ugovor o zakupu iz čega proizlazi da  tužitelj nije pravni slijednik predmetnog Ugovora o zakupu. 


                U odnosu na tužbena traženja tužitelja, pored činjenice da tužitelj nije dokazao  svoje pravno sljedništvo predmetnog Ugovora o zakupu, kao pravno relevantna činjenica javlja se tužiteljevo pravo vlasništva nad nekretninom koja je predmet tužbenog traženja k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899.
  

               Odredbom čl. 362. st.1.  Zakon o vlasništvu (NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09) propisano je da se smatra da
 je vlasnik nekretnine u društvenom vlasništvu osoba koja je u zemljišnim knjigama 
upisana kao nositelj prava upravljanja, korištenja ili raspolaganja tom nekretninom. 


                Odredbom čl. 364. st.1. i 2. ZV propisano je da će se upis prava vlasništva  nekretnine koja potječe od nekadašnjega prava upravljanja ili korištenja i raspolaganja stvari u društvenom vlasništvu provesti po pravilima zemljišnoknjižnog prava. Zemljišnoknjižni sud će dopustiti upis prava vlasništva protiv knjižnoga prednika  koji je u zemljišnu knjigu upisan kao vlasnik ili kao nositelj prava upravljanja, odnosno korištenja i raspolaganja. Ako je pravo upravljanja, korištenja ili raspolaganja izvanknjižno bilo prenašano na više osoba uzastopce, upis će se provesti u korist onoga koji dokaže neprekinuti niz izvanknjižnih stjecanja od knjižnoga prednika do sebe.


              Odredbom čl. 365. st.1. i 2. ZV propisano  je da će se upis prava vlasništva nekretnine koja potječe od nekadašnjega prava korištenja neizgrađenoga građevinskoga zemljišta u društvenom vlasništvu ili od prvenstvenoga prava korištenja takva zemljišta provesti po pravilima zemljišnoknjižnoga prava, a uz odgovarajuću primjenu odredaba članka 364. ovoga Zakona. Zemljišnoknjižni sud će na zahtjev osobe koja za to ima pravni interes dopustiti brisanje društvenoga vlasništva i prava korištenja, odnosno prvenstvenoga prava korištenja, te će upisati pravo vlasništva u korist osobe koja je kao nositelj prava korištenja, odnosno prvenstvenoga prava korištenja bila upisana u zemljišnoj knjizi.

            Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče" odnosno tužitelj je Općinskom sudu u Metkoviću, ZK Odjelu Ploče  dana  18. srpnja 2014. godine podnio prijedlog za uknjižbu prava vlasništva na k.č. 4050/6, Zk. Ul. 1899, k.o. Baćina (l.s. 78-79) navodeći da je predlagatelj ovdje tužitelj osnovan 1951. godine i da djeluje do današnjeg dana.


           Rješenjem Općinskog suda u Dubrovniku, Stalne službe u Pločama posl.br. Rz-2/16 od 20. siječnja 2016. godine (l.s. 207-208) potvrđeno je rješenje zemljišnoknjižnog referenta toga suda posl.br. Z-713/14 od 21. srpnja 2014.g. kojim je dopuštena uknjižba prava vlasništva  kat.čest. 4050/6, ZK. UL. 1899, K.O. Baćina  na tužitelja sa imena Dobrovoljno vatrogasno društvo  "Ploče", Ploče koja uknjižba prava vlasništva je dopuštena temeljem čl. 365. st. 2. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, te čl.41. Zakona o zemljišnim knjigama, te da se radilo o nekretnini u društvenom vlasništvu  s pravom korištenja Dobrovoljnog vatrogasnog društva "Ploče".


            Iz izvatka iz zemljišne knjige ZK Odjela, Općinskog suda u Dubrovniku za kat.čest. 4050/6, ZK. UL. 1899, K.O. Baćina (l.s. 205-206) proizlazi da je pravo vlasništva na predmetnoj nekretnini upisano na tužitelja.     


           Budući iz Uvjerenja Ureda Državne uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Služba
 za opću upravu i društvene djelatnosti, Ispostava u Pločama od 26. svibnja 2014.g. (l.s. 230) 
proizlazi da je Dobrovoljno vatrogasno društvo "Ploče", Primorski put 2, Ploče, dakle tužitelj, 
 upisan u Registar udruga Republike Hrvatske rješenjem ovog tijela Klasa: UP/I-230-02/98-01/08,
 Urbr. 2117-11/7-98-2 od 15. travnja 1998.g. pod registarskim brojem 19000160 i da tek od tada
 djeluje neprekidno, to tužitelj nije dokazao da je isti bio upisan kao nositelj prava upravljanja, 
korištenja ili raspolaganja nekretnine u društvenom vlasništvu (kat.čest. 4050/6, ZK. UL. 1899, 
K.O. Baćina) odnosno nije dokazao da je pravni slijednik udruge koja je dobila pravo korištenja zemljišta
iz Rješenja Skupštine Općine Ploče za oduzimanje i dodjelu građevinskog zemljišta od 22. ožujka 1974. 
godine (l.s. 42-45) pa je upis uknjižbe prava vlasništva predmetne nekretnine na tužitelja  nedopušten
i nevaljan.


             Stoga je u odnosu na zahtjeve tužitelja spram prvotuženika za iseljenje i predaju u posjed 
nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.ul. 1899, te spram oba tuženika za solidarnu isplatu iznosa koji 
predstavlja visinu koristi koju su tuženici stekli upotrebom predmetne nekretnine odlučeno kao u točki I. 
izreke presude.


             Sud nije izvodio kao nepotreban  očevid i vještvo po vještaku građevinske struke na okolnost visine zakupnine iz razloga što se, u okolnostima kada tužitelj nije dokazao osnovu svoga tužbenog traženja, ukazuje bespredmetnim izvoditi dokaze na okolnost visine zahtjeva. 


             Sud nije izvodio dokaz predložen od strane tuženika ad.1. zatražiti od Ureda državne uprave, 
Ispostave Ploče podatak o tome je li tužitelj pravni slijednik tužbe i građana iz 1974.g. iz razloga što 
je utvrđenje takve činjenice moguće iz u spisu već sadržanog Uvjerenja Ureda Državne uprave u
 Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Služba za opću upravu i društvene djelatnosti, Ispostava u Pločama
 od 26. svibnja 2014.g. (l.s. 230). 


             Protutužbeni zahtjev tuženika ad.2. za utvrđenje tuženikovog ad.2. prava vlasništva nekretnine 
k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899, uz uknjižbu brisanja prava vlasništva na navedenoj nekretnini s 
imena tužitelja uz istodobni upis uknjižbe prava vlasništva na ime tuženika Ad.2. za cijelo nije osnovan
 iz razloga što tuženik nije dokazao  da je isti bio upisan kao nositelj prava upravljanja, 
korištenja ili raspolaganja nekretnine u društvenom vlasništvu (kat.čest. 4050/6, ZK. UL. 1899, 
K.O. Baćina) odnosno nije dokazao da je pravni slijednik udruge koja je dobila pravo korištenja zemljišta
iz Rješenja Skupštine Općine Ploče za oduzimanje i dodjelu građevinskog zemljišta od 22. ožujka 1974. 
godine (l.s. 42-45).


          Pozivanje tuženika ad.2. na odredbe Zakona o vatrogastvu i to odredbe članka 48. st.1. 
i članka 48. st. 7. Zakona o vatrogastvu NN 58/93 kao odredaba lex specijalis citiranim odredbama 
Zakona o vlasništvu  također podrazumijeva da je tuženik ad.2. sukladno navedenim odredbama trebao
dokazati pravno sljedništvo s dobrovoljnim vatrogasnim  društvima i vatrogasnim savezima koja su 
na dan stupanja na snagu toga Zakona (1993.g.) imala pravo raspolaganja na nekretnini u društvenom
vlasništvu (čl. 48. st.1. Zakona o vatrogastvu), a to je udruga koja je dobila pravo korištenja zemljišta
iz Rješenja Skupštine Općine Ploče za oduzimanje i dodjelu građevinskog zemljišta od 22. ožujka 1974. 
godine (l.s. 42-45) što tuženik ad.2. grad Ploče nije dokazao pa ni u odnosu na tuženika ad.1. za kojega 
tijekom postupka navodi da je osnivač istoga, te je bespredmetno pozivanje tuženika ad.2. i na
odredbe čl. 48. st.7. Zakona o vatrogastvu budući tužitelj sve ako je i prestao sa radom nije bio slijednik 
dobrovoljnih vatrogasnih  društava i vatrogasnih saveza koja su na dan stupanja na snagu toga
Zakona (1993.g.) imala pravo raspolaganja na nekretnini u društvenom vlasništvu posljedično
čemu nije niti bio vlasnik predmetne nekretnine, da bi  osnovom odredaba čl.47. st.1. i 7. Zakona
o vatrogastvu na tuženika ad.2. Grad Ploče prešlo pravo vlasništva na predmetnoj nekretnini..  

 
        Pozivanje tuženika ad.2. na odredbe Zakona o vatrogastvu i to odredbe članka 57. 
Zakona o vatrogastvu NN 106/99 isključuje postojanje pasivne legitimacije prema tužitelju-protutuženiku 
budući navedena odredba propisuje pravnu sudbinu građevina koje su u vlasništvu Republike 
Hrvatske koja nije protutužena u ovom postupku.


             Sud nije izvodio dokaz predložen od strane tuženika  saslušati gradonačelnika tuženika Ad.2.  na okolnost posjeda iz protutužbe kao nepotreban i to iz razloga što tuženik ad.2. nikada nije bio u faktičnom posjedu nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899. Naime među parničnim strankama nespornim proizlazi da je tuženik ad.1. u posjedu predmetne nekretnine. Budući je tuženik ad.1. posjedovao predmetnu nekretninu temeljem Ugovora o zakupu kao pravni slijednik vatrogasne postrojbe MUP-a RH, odnosno po kazivanju tuženika ad.2. kao udruga koju je osnovao tuženik ad.2., ovdje je riječ o nesamostalnom posjedu tuženika ad.2. pa tuženik ad.2. kao nesamostalni posjednik sukladno članku 159. st.2. ZV ne može steći pravo vlasništva predmetne nekretnine dosjelošću.
   

            Stoga je u odnosu na protutužbeni zahtjev tuženika ad.2. za utvrđenje tuženikovog ad.2. 
prava vlasništva nekretnine k.č.br. 4050/6, k.o. Baćina, Zk.Ul. 1899, uz uknjižbu brisanja prava vlasništva 
na navedenoj nekretnini s imena tužitelja uz istodobni upis uknjižbe prava vlasništva na ime tuženika
 Ad.2. za cijelo odlučeno kao u točki II. izreke presude.


O troškovima postupka u odnosu na zahtjev tužitelja i tuženika ad.2. odlučeno je osnovom čl. 154. st.2. ZPP-a u smislu kojega ako stranka djelomično uspije u parnici, sud može s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troškove. S obzirom da niti tužitelj niti tuženik ad.2. nisu uspjeli u svojim tužbenim odnosno protutužbenim traženjima čije vrijednosti predmeta spora su jednake (900.000,00 kuna)  to je odlučeno kao u točki III. izreke presude.
 

              O troškovima postupka u odnosu na zahtjev tuženika ad.1. odlučeno je osnovom čl. 154. st.1. ZPP-a u smislu kojeg  stranka koja u cijelosti izgubi parnicu (tužitelj spram tuženika ad.1.)  dužna je protivnoj stranci naknaditi troškove postupka, te na čl. 155. st.1. ZPP-a u smislu kojega će sud prilikom odlučivanja o troškovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troškova koji su bili potrebni za vođenje parnice.  Stoga je sud, a sukladno određeno postavljenom zahtjevu tuženika ad.1.  za naknadom troškova ovoga postupka, Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (NN 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09, dalje u tekstu: OT-a), te vrijednosti predmeta spora (900.000,00 kuna) priznao osnovanim slijedeći trošak tuženika ad.1.:

- za sastav odgovora na tužbu u visini od 900 bodova (Tbr. 8. Toč.1. OT-a) što iznosi 9.000,00 kuna 
- za zastupanje na ročištima od 13. travnja  2017. godine, 12. lipnja 2017. godine i 1. veljače 2018. godine na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari u iznosu od po 900 bodova po svakom ročištu (Tbr. 9. toč. 1. OT-a) što iznosi po 9.000,00 kuna po svakom ročištu odnosno ukupno 27.000,00 kuna.


          Slijedom navedenog tuženiku ad.1. je priznat  trošak parničnog postupka u ukupnom iznosu od 27.000,00 kuna, kako je to odlučeno u točki III. izreke presude.
           


U Dubrovniku, dana 22. ožujka 2018. godine



								Sudac:

								Anka Muhoberac




POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopuštena je žalba. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda, u tri istovjetna primjerka, u roku 8 dana od dana objave presude ukoliko je stranka bila uredno obaviještena o ročištu za objavu presude, a ukoliko nije bila uredno obaviještena o ročištu za objavu presude od dana dostave presude, pozivom na gornji poslovni broj spisa


DN-a:
- pun. tužitelja,
- pun. tuženika Ad.1. i Ad.2.
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REPUBLIKA HRVATSKA


 


TRGOVAČKI SUD U SPLITU


 


STALNA SLUŽBA U DUBROVNIKU 


 


Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23


 


 


 


 


 


R E P U B L I K A   H R V A T S K A


 


 


P R E S U D A


 


 


 


Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, u 


ime Republike Hrvatske, po sucu tog 


suda Anki Muhoberac, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja


 


–


 


protutuženika 


 


DOBROVOLJNO VATROGASNO DRUŠTVO "PLOČE" Ploče, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 


72773502300, zastupan po punomoćniku mr.sc.Julijanu Dropul


iću, odvjetniku iz Ploča, kralja Petra 


Svačića 4A, 20340 Ploče protiv tuženika  Ad.1. JAVNA USTANOVA VATROGASNA 


POSTROJBA GRADA PLOČA, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448  i 


tuženika 


Ad.2.


 


-


 


protu


tužitelja


 


GRAD PLOČE, Ploče, Trg kralja Tom


islava 23,


 


OIB: 15429488788, oboje tuženika 


zastupano po


 


punomoćniku Goranu Radonić odvjetniku iz Ploča, Trg kralja Tomislava 22, radi 


predaje u posjed i isplate


, te protutužbi radi utvrđenja


 


na glavnoj raspravi održanoj i zaključenoj dana 


01. veljače 2018. godine u


 


nazočnosti punomoćnika mr.sc.Julijana Dropulić, odvjetnika iz Ploča te 


punomoćnika  Ad.1. i Ad.2. Gorana Radonić, odvjetni


ka iz Ploča, objavljenoj dana 22


. ožujka 2018. 


godine,


 


 


 


p r e s u d


 


i o    j e


 


 


 


 


I.


 


Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:


 


 


"


I


. 


Nalaže se tuženiku JAVNOJ USTANOVI VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA, 


Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448, da iseli iz zgrade Vatrogasnog doma


 


u Pločama, 


izgrađenoj na k.č. 4


050/6, k.o. Baćina, Z.U.1899, u naravi zgrada i gospodarsko dvorište ukupne 


površine 2447 m2, te istu sa gospodarskim dvorištem preda u posjed tužitelju  DOBROVOLJNOM 


VATROGASNOM DRUŠTVU "PLOČE" PLOČE, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 72773502300, 


slobodnu od osoba i stvari, u roku od 15 dana. 


II


. Nalaže se tuženicima JAVNOJ USTANOV


I 


VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448 i 


GRADU PLOČE, Ploče, Trg kralja Tomislava 23, OIB: 15429488788, tužitelju DOBROVOLJNOM 


VATROGASNOM DRUŠTVU "PLOČE" PLOČE, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 72773502300, 


solidarno 


isplatiti za period od 01. prosinca 2009. godine do 01. studenog  2014. godine iznos od 


900.000,00 kuna sa zateznom kamatom koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem eskontne 


stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta k


oje je prethodilo tekućem 


polugodištu za pet postotnih poena i koja teče na svaki mjesečni iznos od 15.000,00 kuna od 6.


-


og u 


mjesecu za tekući mjesec do isplate, u roku od 15 dana i to kako slijedi: 


 


 




                   Posl. br. 17 P. 737/17                  REPUBLIKA HRVATSKA   TRGOVAČKI SUD U SPLITU   STALNA SLUŽBA U DUBROVNIKU    Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23           R E P U B L I K A   H R V A T S K A     P R E S U D A       Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, u  ime Republike Hrvatske, po sucu tog  suda Anki Muhoberac, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja   –   protutuženika    DOBROVOLJNO VATROGASNO DRUŠTVO "PLOČE" Ploče, Primorska cesta 2, Ploče, OIB:  72773502300, zastupan po punomoćniku mr.sc.Julijanu Dropul iću, odvjetniku iz Ploča, kralja Petra  Svačića 4A, 20340 Ploče protiv tuženika  Ad.1. JAVNA USTANOVA VATROGASNA  POSTROJBA GRADA PLOČA, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448  i  tuženika  Ad.2.   -   protu tužitelja   GRAD PLOČE, Ploče, Trg kralja Tom islava 23,   OIB: 15429488788, oboje tuženika  zastupano po   punomoćniku Goranu Radonić odvjetniku iz Ploča, Trg kralja Tomislava 22, radi  predaje u posjed i isplate , te protutužbi radi utvrđenja   na glavnoj raspravi održanoj i zaključenoj dana  01. veljače 2018. godine u   nazočnosti punomoćnika mr.sc.Julijana Dropulić, odvjetnika iz Ploča te  punomoćnika  Ad.1. i Ad.2. Gorana Radonić, odvjetni ka iz Ploča, objavljenoj dana 22 . ožujka 2018.  godine,       p r e s u d   i o    j e         I.   Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:     " I .  Nalaže se tuženiku JAVNOJ USTANOVI VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA,  Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448, da iseli iz zgrade Vatrogasnog doma   u Pločama,  izgrađenoj na k.č. 4 050/6, k.o. Baćina, Z.U.1899, u naravi zgrada i gospodarsko dvorište ukupne  površine 2447 m2, te istu sa gospodarskim dvorištem preda u posjed tužitelju  DOBROVOLJNOM  VATROGASNOM DRUŠTVU "PLOČE" PLOČE, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 72773502300,  slobodnu od osoba i stvari, u roku od 15 dana.  II . Nalaže se tuženicima JAVNOJ USTANOV I  VATROGASNA POSTROJBA GRADA PLOČA, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 57536374448 i  GRADU PLOČE, Ploče, Trg kralja Tomislava 23, OIB: 15429488788, tužitelju DOBROVOLJNOM  VATROGASNOM DRUŠTVU "PLOČE" PLOČE, Primorska cesta 2, Ploče, OIB: 72773502300,  solidarno  isplatiti za period od 01. prosinca 2009. godine do 01. studenog  2014. godine iznos od  900.000,00 kuna sa zateznom kamatom koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem eskontne  stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta k oje je prethodilo tekućem  polugodištu za pet postotnih poena i koja teče na svaki mjesečni iznos od 15.000,00 kuna od 6. - og u  mjesecu za tekući mjesec do isplate, u roku od 15 dana i to kako slijedi:     

