
 
 
 
                                                                                                 Osijek, 03. ožujka 2020. 
 
 
 
                                                                VISOKOM TRGOVAČKOM SUDU 
                                                             REPUBLIKE HRVATSKE 
                                                                          p u t e m 
                                                    TRGOVAČKOG SUDA U OSIJEKU 
                                                            Na posl. broj: St-461/2019 
 
Pravna stvar: 
 
Predstečajni dužnik:     INGOTEH d.o.o. Osijek, (OIB80617411375) 
 
Vjerovnik:                    Odvjetničko društvo Željko Švedl&Vedrana Švedl 
                                      Blažeka j.t.d. iz Osijeka, Ante Starčevića 10/I 
                                      (OIB78737073299) 
 
R a d i:                          osporavanja  
 
3x Sudu    
 

ŽALBA VJEROVNIKA 
protiv 

 
                                                                           Rješenja Trgovačkog suda u Osijeku broj: 
                                                                           10 St-461/2019-52 od 28.02.2020. godine 
 
 
I   U gornjoj pravnoj stvari prvostupanjski sud je već ranije donio rješenje broj: St-461/2019-
44 dana 03. prosinca 2019. godine kojim je ročište za ispitivanje tražbina zakazano za dan 12. 
prosinca 2019. godine odgodio za dan 10. ožujka 2020. godine, uz obrazloženje da je 
podneskon Zagrebačke banke d.d. Zagreb od 25. studenog 2019. godine banka, kao vjerovnik 
izvijestila sud da je temeljem Ugovora o ustupu i prijenosiu prava i tražbina koji je sklopljen 
27. rujna 2019. godine između Zagrebačke banke d.d. i novog vjerovnika DDM Invest III AG 
iz Švicarske, na novog vjerovnika prenesena tražbina banke  prijavljena u ovom predstečajnom 
postupku. 
 
Podnesak Zagrebačke banke d.d. zajedno sa dokazom o sklapanju spomenutog ugovora, 
nije objavljen na e-oglasnoj ploči suda,iako se radi o ispravama za čije saznanje postoji 
pravni interes i ostalih vjerovnika.  
 
Ne postoji valjani niti zakoniti razlog da se odgađa ročište na kojem treba donijeti odluku 
o priznatim ili osporenim tražbinama, niti je nužno da glede toga pitanja dužnik "stupa 
u kontakt sa vjerovnikom koji ime ukupno 73% priznatih tražbina"  
 



Konkretno se radi o iznosu od 160.597.651,98 Kn koje potraživanje je osigurano razlučnim 
pravom. Ukupne tražbine koje je priznao dužnik u Planu restrukturiranja iznose 321.930.020,75 
Kn (0,49%). 
 
Prema odredbi članka 46. st.1.  Stečajnog zakona, na ročištu radi ispitivanja tražbina sud ispituje 
prijavljene tražbine, nakon čega sud donosi temeljem odredne članka 50.st.1 Stečajnog zakona 
rješenje o utvrđenim i osporenim tražćbinama, uz obveznu naznaku razloga osporavanja. 
Vjerovnicima kojima je tražbina osporena imaju pravo nakon rješenja suda pokrenuti parnicu 
radi osporavnja tražbine. 
 
II  Ročište radi ispitivanja tražbina trebalo je biti održano 10. ožujka 2020. godine, no pobijanim 
rješenjem prvostupanjskog suda isto je ponovo odgođeno za 14. svibnja 2020. godine uz 
obrazloženje  suda  kako je "dužnik u dogovoru i pregovoru sa novim vjerovnikom". 
 
Na temelju kojeg dokaznog sredstva je prvostupanjski sud utvrdio da dužnik bilo što pregovara 
ili dogovara sa novim vjerovnikom, a da bi ta okolnost na bilo koji način predstavljala pravni 
razlog da sud odgodi ročište za ispitivanje  tražbina. Da li je novom vjerovniku uopće poznata 
činjenica o namjeri dužnika da odgodi ročište na kojem je njegova tražbina trebala biti priznato 
od strane suda. 
 
Naime, o čemu to dužnik može pregovarati i dogovarati sa novim vjerovnikom kada je 
pravnom predniku novog vjerovnika Zagrebačkoj banci d.d. priznao tražbinu sa 
razlučnim pravom već u Planu restrukturiranja, te ostaje sporno što to dužnik može sa 
vjerovnikom u ovoj fazi postupka dogovoriti, jer se radi o ročištu o ispitivanju tražbina.  
 
Postavlja se i pitanje zbog čega prijedlog za odgodu ročišta nije potpisao povjerenik kojeg je 
imenovao sud i na taj način potvrdio navode i tvrdnje uprave dužnika. 
 
Da li je normalno da sud dužniku za "dogovor" sa novim vjerovnikom ostavlja rok od ukupno 
5 (pet) mjeseci, a da se time ozbiljno ne dovode i pitanje prava i interesi ostalih vjerovnika. 
 
U konkretnom slučaju radi se o "kupovanju vremena" na štetu ostalih vjerovnika u kojem 
kupovanju aktivno sudjeluje prvostupanjski sud, očigledno pogodovanjem vlasničkoj strukturi 
dužnika, koji sa 55 zaposlenika sasvim izvjesno ne može realizirari eventualno izglasani 
sporazum. Prvostupanjski sud ovakvim odlukama samo pogoduje upravi i vlasnicima dužnika 
da nastave sa "pustošenjem" imovine dužnika. 
 
Molim da se ovaj tekst žalbe objavi na e- oglasnoj ploči suda. 
 
 
                                                                                                           Za vjerovnika:  
 
 
 
 
 
 
O tome obavijest: 
Županijsko državno odvjetništvou Osijeku 
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