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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14 A

Poslovni broj P-430/2024-82

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, po sucu tog suda Nevenu Kucelj, u parniénom predmetu
tuziteljice Slavice Hleb, OIB:25067909578, Petra Fodrocija 11, Borkovec, Zlatar,
zastupane po punomocnici Valentini Kolar, odvjetnici u Zagrebu, Kralja Drzislava 4, protiv
tuzenika Mladena Kruselj, OIB: 80594366392, Petra Fodrocija 10/A, Borkovec, Zlatar,
zastupanog po punomocéniku Josipu Petrovicu, odvjetniku u Zlataru, Kastelska 4, radi
spreCavanja Stetnih imisija, nakon glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 5. svibnja
2026. godine u nazoc¢nosti punomocénika stranaka, na rociStu za objavu presude dana
12. lipnja 2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku poduzimanje odgovarajucih i prikladnih mjera kako bi se
sprijeCilo Sirenje neugodnih mirisa sa njegove sto¢ne farme u Zlataru, Petra Fodrocija
10/A, Borkovec, prema kuéi i okuénici tuziteljice koja se nalazi u Zlataru Petra Fodrocija
11, Borkovec te suzbijanje insekata koji se razmnozavaju na farmi, tako da redovito
odrzava prostor u kojem borave zivotinje CiS¢enjem zaostalih koli€ina stajnjaka u rubnim
dijelovima blatnog hodnika ili drugim dijelovima staje, takoder da redovito koristi larvicidna
kemijska sredstva, a od kraja ozujka do kraja rujna obavlja pojacano suzbijanje insekata
i njihovih larvi u stajskim objektima i odlagalistima gnojovke i stajnjaka, a u slu€aju jace
invazije odraslih insekata, tuzenik je duzan prskati insekticidima, koristiti ljepljive trake i
sprejeve za suzbijanje insekata te u toplijem dijelu godine, odnosno od kraja oZujka do
kraja rujna, prekriti spremnik gnojovke plasti¢nim ili plutaju¢im pokrovom, zasaditi zastitno
zelenilo oko farme, u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuziteljici da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 5.375,00 €
u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je u tuzbi navela da je vlasnica nekretnina upisanih u zk.ul.br. 2130
k.o. Zlatar, u naravi kuce i dvoriSta na adresi Petra Fodrocija 11, u Borkovcu, gdje Zivi sa
S svojom obitelji, suprugom i djetetom.

Isto tako navodi da je tuzenik vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul.br. 2105 k.o.
Zlatar, u naravi sto¢ne farme na adresi Petra Fodrocija 10/A, Borkovec.

Tvrdi da na toj farmi tuzenik uzgaja krupnu stoku u vecem broju komada te da se
s te farme prema njenoj kuéi kao i ostalim ku¢éama u susjedstvu Siri neugodan miris stoke,
gnoja i gnojnice, te se u toplijem dijelu godine stvaraju velika legla insekta.

IstiCe da je zbog toga kvaliteta njenog zivota narusena jer radi tih prekomjernih
neugodnih mirisa ne moze imati otvorene prozore na kuci i provjetravat kucu, boraviti na
dvoristu, susiti na otvorenom oprano rublje ve¢ ga mora odvoziti na suSenje kod majke u
PerSaves, plasticna stolarija na kuéi uneredena je od insekata i sli¢no.

Navodi da bi tuzenik trebao znati $to je nuzno poduzeti da bi se opisane
prekomjerne Stetne imisije sprijeCile ili barem znatno smanjile, pa trazi da mu sud nalozi
poduzimanje takvih radnji, a isto tako trazila pravicnu nov€anu naknadu neimoviske Stete
zbog povrede prava osobnosti uslijed smanjene kvalitete zivotnih uvjeta kakvi su inace
uobi€ajeni u takvim naseljima i to u iznosu od 50.000,00 HRK.

2. Tuzenik je u odgovoru na priznao €injenicu da se bavi uzgojem krupne stoke na
navedenoj adresi, te da ta stoka ima neugodan miris, ali da se ne radi o prekomjernim
imisijama u smislu Clanka 110. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

IstiCe da gospodarsku djelatnost uzgoja goveda obavlja u sklopu svog obrta ,Sano
Zlatar® te da je ista djelatnost pod redovitim inspekcijskim nadzorom, svrha kojeg je
kontrola uskladenosti postupanja sa zakonskim i podzakonskim propisima u iz nadleznosti
inspekcije zastite okoliSa, a da je tijekom 2021. i 2020. godine provedeno nekoliko
inspekcijskih nadzora , koji su pokazali da tuZenik uzgoj goveda obavlja u skladu sa svim
vazecim propisima. Narocito da prema nalazu inspektora zastite okoliSa na lokaciji farme
ne postoje nikakvi nepokretni izvori emisije u zrak, da je prema Kontrolnoj listi uvjeta za
uzgajivaCe stoke — farmski sustav Ministarstva poljoprivrede vidljivo da tuzenik poStuje
sve propise koji se odnose na uzgoj, da je stoka zdrava i da sadnjom se na poljoprivrednim
povrSinama farme ne koristi kanalizacijski sadrzaj te da su spremista za sve vrste gnojiva
i otpadnih voda smjestana tako da je onemogucéeno zagadenije i Sirenje bolesti.

Takoder je konstatirano da se prostor za teljenje odrzava u higijensko sigurnom
stanju, da na ulazu u farmu postoji oprema za dezinfekciju, da se provodi program
suzbijanja glodavaca, da mamci ne ugroZavaju stoku na farmi, da je onemogucena
kontaminacija vode i da se prostor redovito Cisti i dezinficira.

Navodi da se na fami redovito jednom godiSnje obavlja deratizacija od strane OVO
Zlatar Bistrica, a i da tuzenik sam dodatno obavlja deratizaciju i dezinsekciju.
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Smatra da uzgaja stoku po najvisim standardima postujuéi izmedu ostalog i
ekoloske kriterije tako da je nemoguce da bi s njegove farme na nekretninu tuziteljice
dolazile bilo kakve, a posebno ne prekomjerne imisije, a koje bi ugrozavale kvalitetu Zivota
tuziteljice.

TuzZenik smatra tuziteljica niCim ne dokazuje visinu Stete koju potrazuje a niti
uzrocno-posljedicnu vezu izmedu navodnih imisija sa mrljama na stolariji kuce.

Osim toga ukazuje na Cinjenicu da se predmetne nekretnine nalaze u ruralnom
okruzZenju, gdje postoji i veci broj manjih privatnih gospodarstava gdje se susjedi bave
uzgojem zivotinja, pa se ne moze iskljuciti moguénost da i od tamo dolaze neugodni mirisi
ili druge Stetne imisije.

Slijedom ovoga predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u zk.ul.br. 2130 i 2105 k.o. Zlatar, uvjerenje
za uporabu Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Krapinsko-zagorske
Zupanije, Klasa:361-04709-01/202 Urbroj:2140/1-07-06-09-5 od 10. lipnja 2009.,
gradevnu dozvolu Ureda za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove,
graditeljstvo i zastitu okoliSa, Ispostava Zlatar, Klasa:UP/I-361-03/01-01/32 Urbroj:2140-
04/5-01-3 od 8. kolovoza 2001., zapisnik Drzavnog inspektorata, Sektora za veterinarski
nadzor i nadzor sigurnosti hrane Klasa:322-07/19-10/3017, Urbroj:443-03-0568-19-1 od
13. rujna 2019., zapisnik o inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata, Odjela za
mobilne veterinarske jedinice, Klasa:322-07/21-10/2186 Urbroj:443-01-08-21-1 od 7.
srpnja 2021. godine, zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata,
Podruéni ured Varazdin, Sluzba sanitarne inspekcije, Klasa:540-02/21-02/4352
Urbroj:443-02-004-03-21-1 od 7. srpnja 2021., zapisnik o obavljenom inspekcijskom
nadzoru, Drzavnog inspektorata, Podru€ni ured Varazdin, Ispostava Zabok, Klasa:351-
02/21-10/513 Urbroj:443-02-04-18-21-2 od 7. srpnja 2021., zapisnik o obavljenom
inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata, SluZba gradevinske inspekcije, Podrucni
ured Varazdin, Ispostava Zabok Klasa:362-02/21-16/2454 Urbroj:443-02-04-18- Jk-21-2
od 7. srpnja 2021., Kontrolnu listu uvjeta za uzgajivale stoke — farmski sustav
osiguravanja kvalitete u proizvodnji junetine janjetine i jaretine od 18. kolovoza 2020.,
certifikat kvalitete za provedbu farmskog sustava osiguravanja kvalitete u proizvodnji
junetine Hrvatske poljoprivredne agencije od 18. kolovoza 2017.. SasluSane su stranke te
svjedoci Durdica Bituh, Martina Vugrek, Marijo Mladi¢, Janko Hleb, Tomislav Kuhari¢,
Zeljko Habazin, Andrija Helb, Milan Malogorski, Darko Bobinec, Mirko Malbasa, Neven
Kruselj, Vlado Rogina, Goran Domitran, Josip Topljak, Nikolina Mihalinec. Proveden je
uvidaj na nekretninama stranaka te vjestaCenje po dr. sc. Bojani Ormuz Pavi¢ dipl. ing.
kem. teh..

4. Presudom suda poslovni broj P-372/2021-28 od 5. sije€nja 2023. godine koja je
ranije donesena u ovom postupku, pod to¢kom . izreke tuzeniku je nalozeno poduzimanje
odgovarajucih i prikladnih mjera kako bi se sprijeCilo Sirenje neugodnih mirisa sa njegove
sto¢ne farme nalazece se u Zlataru, Petra Fodrocija 10/A, Borkovec prema kuéi i okucnici
tuziteljice nalazece se u Zlataru, Petra Fodrocija 11, Borkovec, te suzbijanje insekata koji
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se razmnozavaju na istoj farmi, tako da redovito odrzava prostor u kojem borave zZivotinje
Cistim i suhim redovitim CiS¢enjem tog prostora od gnoja, redovitim izgnojavanjem i
odstranjivanjem zivotinjskog izmeta i mokrace, odrzavanjem tijela Zivotinja Cistima, u
svrhu smanjivanja emisije plinova koji uzrokuju neugodne mirise, omogucavanjem brzog
otjecanja mokrace i uklanjanja fecesa i s punih i s reSetkastih podova te njihovo
isplahnjivanje vodom, praznjenjem spremnika za gnojavku i koristenjem gnoja i gnojovke
u proljece i na jesen kada su povoljnije vremenske prilike, ovisno o vjetru i kracim
vremenom mijeSanja sadrZzaja spremnika za gnojavku te ispumpavanja u cisterne,
prekrivanjem spremnika za gnojavku plasticnim ili plutaju¢im pokrovom i sadnjom
zastitnog zelenila — drvec¢a oko farme.

Odbijen je zahtjev tuZiteljice za naknadu Stete pod tockom Il. izreke te je rijeSeno
da svaka stranka snosi svoje troSkove ovog postupka — tocka lll. izreke presude.

5. Odludujuéi o zalbi tuzenika protiv ove presude Zupanijski sud u Bjelovaru
rieSenjem poslovni broj Gz-102/2023-2 od 25. travnja 2024. godine, ukinuo presudu pod
toCkom 1 i lll izreke, i vratio predmet ovom sudu na ponovno odlucivanje.

Tocka Il izreke postala pravomocna jer je tuZziteljica nije pobijala Zalbom.

6. U nastavku postupka, pored vecC provedenih dokaza, pribavljen je nalaz i
miSljenje Agronomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu koje je izradio prof. dr. sc. Ante
IvankoviC€ iz Zavoda za specijalno sto€arstvo, Katedra za govedarstvo.

Isti vjeStak saslu$an je na glavnoj raspravi zajedno s vjeStakinjom dr. sc. Bojanom
Ormuz Pavi¢, radi usuglasavanja njihovih misljenja.

7. Takoder je od HEP, Operator distribucijskog sustava d.o.o., Eletkra Zabok
pribavljen podatak o poziciji 10 (20) kV voda koji prolazi preko ulice Petra Fodrocija u
Borkovcu, a tuzenik je dostavio i spis tehnoloSki projekt sa svoju Farmu za uzgoj goveda
izraden od strane ZO-INVEST d.o.0., koja dokumentacija nije bila relevantna za odluku o
tuzbenom zahtjevu.

8. TuZbeni zahtjev je neosnovan.

9. Nesporna je Cinjenica da se kuca i okucnica tuziteljice koja odgovara 1. k.C.br.
1608 voénjak u Borkovcu sa 536 m2, 2. k.€.br. 1609 kuc¢a u Borkovcu sa 68 m2i 3. k.C.br.
1611/2 voénjak pod vrtom sa 957 m2, upisanim u zk.ul.br. 2130 k.o. Zlatar kao njeno
vlasnistvo nalazi u blizini farme za uzgoj goveda tuzenika koja odgovara k.C.br. 1687
gospodarska zgrada u Zlataru, 2 spremista, izgradeno zemljiSte, dvoriSte ukupno sa 5629
m2, upisane u zk.ul.br. 2105 k.o. Zlatar, kao vlasnistvo tuzenika.

Nekretnine su jedne nasuprot drugih te ih dijeli cesta Sto prolazi kroz naselje
Borkovec.

10. Isto tako nesporno je, a $to slijedi iz naprijed navedene dokumentacije da farma
tuzenika legalno posluje, dakle da tuzenik ima sve potrebne dozvole za uzgoj goveda.
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11. Odredbom clanka 110. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006,
141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014; krace: ZVDSP)
propisano je:

,1) Nitko se ne smije sluziti ni Koristiti nekretninom na nacin da zbog toga na tudu
nekretninu slucajno ili po prirodnim silama dospiju dim, neugodni mirisi, ¢ada, otpadne
vode, potresi, buka i sl., ako su prekomjerni s obzirom na namjenu kakva je primjerena toj
nekretnini s obzirom na mjesto i vrijeme, ili izazivaju znatniju Stetu, ili su nedopusteni na
temelju odredaba posebnoga zakona (prekomjerne posredne imisije).

(2) Vlasnici nekretnine koje su izlozene prekomjernim posrednim imisijama ovlasteni su
od vlasnika nekretnine s koje one potjeCu zahtijevati da otkloni uzroke tih imisija i naknadi
Stetu koju su nanijele, kao i da ubuduce propusta Ciniti na svojoj nekretnini ono Sto je
uzrokom prekomjernih imisija, dok ne poduzme sve mjere koje su potrebne da
onemoguce prekomjerne imisije.

(3) Iznimno, od stavka 2. ovoga Clanka, kad prekomjerne posredne imisije potjecu od
djelatnosti za koju postoji dopustenje nadlezne vlasti, vlasnici nekretnine koja im je
izloZzena nemaju pravo dok to dopustenje traje zahtijevati propustanje obavljanja te
djelatnosti, ali su ovlasteni zahtijevati naknadu Stete koju su imisije nanijele, kao i
poduzimanje prikladnih mjera da se ubuduce sprijeCe prekomjerne imisije, odnosno
nastupanje Stete, ili da se smanje.

(4) Vlasnik nekretnine nije duzan trpjeti da ga itko bez posebnoga pravnoga temelja
uznemirava time $to posebnim uredajima ili na drugi nac€in neposredno odasilje na
njegovu nekretninu dim, neugodne mirise, ¢adu, otpadne vode, potrese, buku i sl.
(neposredne imisije), pa je ovlasten zahtijevati da to uznemiravanje prestane i da mu se
nadoknadi pretrpljena Steta.

(5) Vlasnik c€ijoj nekretnini prijeti predvidiva opasnost s tude nekretnine od neposrednih ili
posrednih imisija koje ne bi bio duzan trpjeti, ovlasten je zahtijevati da se odrede i provedu
svrhovite mjere radi njihova sprje€avanja.”

12. U konkretnom slucaju odluc¢na je €injenica da li neugodni mirisi koji se Sire sa
farme tuzenika predstavljaju prekomjerne imisije iz ¢lanka 110. stavak 1. i 3. ZVDSP, ;.
da li su veée od uobi€ajenih s obzirom na prirodu i namjene nekretnina te na mjesne
prilike.

13. Iz iskaza svjedoka Durdice Bituh slijedi da se s farme tuzenika osjec¢a Sirenje
neugodnog mirisa koji je neki put jaci a neki put slabiji, te da kod kuce tuziteljice zna biti
stvarno intenzivan tako da se ne moze boraviti na otvorenom, ne mogu se otvarati prozori
na kudi niti susiti ves, ¢ime je ova svjedokinja potvrdila navode tuZiteljice

Medutim, svjedoci Martina Vugrek, Marijo Mladi¢, Janko Hleb, Tomisav Kuharic,
Zeljko Habazin, Andrija Hleb, Milan Malogorski, Darko Bobinec, Mirko Malbaga, Neven
KruSelj, Vlado Rogina, Goran Domitran i Nikola Mihalinec, na temelju neposrednog
iskustva, a buduci da su prolazili pokraj farme tuzenika i/ ili Zive u istom naselju, odnosno
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dolazili su kod tuzenika, suglasno su iskazali su da se po njima ne radi o pretjeranim
neugodnim mirisima koji i bili neuobi€ajeni za sto¢nu farmu.

Navode ovih svjedoka sud je prihvatio kao istinite, mada neodlu¢ne, buduci da se
radi o subjektivnom dozivljaju svakog od njih, te obzirom na €injenicu da nitko od njih ne
Zivi na istoj udaljenosti od farme tuZenika na kojoj stanuje tuZiteljica, ve¢ su njihova
kucanstva udaljenija.

14. Na temelju nalaza i misljenja dr. sc. Bojane Ormuz Pavic dipl. ing. kem. teh.,
vjestakinje za zaStitu okoliSa, gospodarenje otpadom, procjenu utjecaja na okolis,
ekoloSke akcidente, utjecaj na okolis, ekologiju — emisija Stetnih tvari u okolis, utvrdeno je
da je farma tuZenika prema gradevinskoj dozvoli maksimalnog kapaciteta 60 goveda, da
se u sklopu farme nalazi spremiste za hranu i mehanizaciju, iza farme jugozapadno nalazi
se armirano betonski nadzemni otvoreni spremnik za gnojovku, a sa zapadne strane uz
samo farmu je spremiste za silazu. Prilikom o€evida u farmi je zate¢eno 40 goveda, dok
je 1 govedo zateCeno u staroj staji.

Vjestakinja je konstatirala da tuzenik u sklopu obrta Proizvodnja i trgovina ,SANO
ZLATARZ2 vl. Mladen Kruselj, obavlja pretezitu djelatnost uzgoja goveda na predmetnoj
farmi (NKD 2007:01.42- Uzgoj ostalih goveda i bivola).

Navela je da na farmama za intenzivni uzgoj stoke, kakva je i predmetna farma,
nastaju emisije oneciS¢ujucih tvari, koje potjeCu od plinova od metabolizma Zivotinja,
plinova od fermentacije gnoja i prasine (krutih ¢estica) od manipulacije hranom za Zivotinje
te se neugodni mirisi koji nastaju uslijed uzgoja goveda ne mogu potpuno izbjeci. ali se
mogu smanijiti primjenom najboljih dostupnih/raspolozivih tehnologija, dobrom
poljoprivrednom praksom i odgovarajué¢im sustavom kontrole.

Uzgoj zivotinja i stajski gnoj izvor su emisija dusikovih oksida (N20), amonijaka
(NH3), metana (CH2), sumporovodika (H2S) i tiola (merkaptana) koji uzrokuju neugodne
mirise i krute Cestice.

Svi navedeni plinovi mogu negativno utjecati na zrak u vidu oneci$éenja zraka, kao
i smanjenja kakvoce zraka i kakvoce Zivljenja (dodijavanje mirisom).

Miris gnoja (gnojovke i gnojnice) moze se osjetiti daleko od potencijalnog izvora
oneciséenja, ovisno o meteoroloskim uvjetima, vremenu i strujanju zraka (vjetru), tako da
se cijela farma moze promatrati kao difuzni izvor emisije oneciScujucih tvari: metana,
amonijaka i ostalih plinova koji uzrokuju neugodne mirise, a koji se javljaju razgradnjom
organske tvari (tekucih i krutih fekalija — gnoja i gnojovke) i dospijevaju u okolis.

Vjestakinja je ustanovila da se u boksovima farme tuzenika, u debljem sloju nalazi
nakupljan gnoja i gnojovka, te da je zid sa zapadne strane zaprljan od poda u vis gnojem,
iz ega zakljuCuje da se povrsine farme u kojima borave goveda ne Ciste tj. izgnojavaju,
jer se zateCeni gnoj nakuplja u betoniranom dijelu boksa, dok je podna povrsina gdje se
nalaze reSetke relativno Cista bez nakupina.

Isto tako utvrdila je da tijela goveda nisu bila sasvim Cista, ve¢ su bila zaprljana
gnojem na kojem su goveda lezala. Obilaskom meduprostora izmedu stare staje i nove
farme primijetila je da kruti gnoj iz boksova s lijeve strane pada preko betoniranog ruba
boksa (na strani otvorenog dijela farme) u taj meduprostor, te je isti bio sasusen iz ega
zaklju€uje da duze vrijeme nije CiS¢en. Isto tako u spremistu za silazu uz zid farme i na
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podu zateCena je gnojnica u polu teku¢em stanju, koja se je slila niz zid farme i zasuSeni
gnoj u krutom obliku po podnoj povrsini spremista za silazu izmedu zida farme i
izgradenog vanjskog zida spremista silaze.

Nadalje obilaskom spremnika za gnojovku, pored istog nasla je 2 hrpe krutog
stajskog gnoja te na gornjem rubu spremnika kruti gnoj iz kojeg je vidljivo da se isti s tih
hrpi prebacivao u spremnik za gnojnice te da se gnoj nalazi na tlu van spremnika.

S donje strane spremnika za gnojavku, gdje se nalazi dio cijevi s priklju¢kom kroz
koje se pune cisterne s gnojavkom, zateCena je polu teku¢a gnojavka, koja je istekla na
tlo.

U staroj Stali je zateCen kruti stajski gnoj u debljem sloju, a ta stara Stala nema
sustav odvodnje gnojnice u sabirnu jamu kao u novoj farmi.

Vjestakinja je navela da su neugodni mirisi koje je osjetila prilikom oCevida ispred i
u samoj farmi potje€u uslijed uzgoja goveda i uslijed razgradnje nepociséenog gnoja, dok
neugodni mirisi oko armiranog betonskog otvorenog spremnika potjecu od gnojovke u tom
spremniku te iz dijela gdje se spremnik prazni.

Taj neugodni miris s prednje strane farme bio je manjeg intenziteta, a ispred glavnih
ulaznih vrata u farmu osjetio se intenzivniji neugodan miris, isto kao i nakon ulaska u
farmu gdje borave goveda, te kod spremnika za gnojavku.

Na nekretnini tuziteljice osjetio se vrlo slab neugodan miris s farme ispred njene
kuce, time da je prilikom oCevida temperatura iznosila 23 C i puhao je blagi jugozapadni
povjetarac prema sjeveroistoku tj. prema obiteljskoj kuci tuziteljice.

15. Vijestakinja je miSljenja da tuzenik ne primjenjuje nacela dobre poljoprivredne
prakse primjenom koje bi se smanijili i izbjegli neugodni mirisi koji nastaju uslijed
razgradnje stajskog gnoja i uslijed uzgoja goveda na nacin da se nakupljeni gnoj redovito
uklanja s povrSina gdje se nakuplja i da se te povrSine Ciste te da se sprijeci izlijevanje,
ispiranje ili otjecanje stajskog gnoja u okoli$, kako obi se izbjeglo oneciS¢enje sastavnica
okolisa.

16. No isto tako, vjeStakinja je navela da na temelju oCevida nije mogla utvrditi da
li su neugodni mirisi koje je osjetila na predmetnoj lokaciji prekomjerni zato jer na moze
na temelju vlastitog osjeta njuha utvrditi da li plinovi koji uzrokuju neugodne mirise prelaze
granicne vrijednosti emisija onecis¢ujucih tvari u zrak prema Zakonu o zastiti zraka i
njegovim provedbenim propisima.

Pojasnila je da se miris ne mozZe obuhvatiti mjerno-tehni¢kim uredajima, vec da je
moguca samo odredivanje koncentracije pojedinih tvrari u odredenoj mjeSavini mirisa.

U tom smislu, a sukladno Zakonu o zastiti okoliSa o imisija je koncentracija tvari na
odredenom mijestu i odredenom vremenu u okoliSu, da bi se to¢no odredila razina
oneciS€enosti zraka na lokaciji tj. kvaliteta zraka s obzirom na kvalitetu zivljenja
(dodijavanje mirisom) i da bi se odredilo da li su predmetne imisije oneci$¢ujucih tvari u
zraku koje uzrokuju dodijavanje mirisom prekomjerne, bilo bi potrebno prevesti putem
ovladtene osobe na predmetnoj lokaciji kontinuirana mjerenja (mjerenja imisija —
koncentracija tvari) na stalnom mjernom mjestu temeljem Zakona o zaSiti zraka i
Pravilnika o pracenju kvalitete zraka (Narodne novine 72/2020), te Uredbe o razinama
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onecisScujucih tvari u zraku ( Narodne novine 77/2020), ito za slijedece oneciSc¢ujuce tvari
s obzirom na kvalitetu Zivljenja  (dodijavanje mirisom): sumoprovodika (H2S),
merkaptana, amonijaka (NH3), a ¢ime bi se utvrdilo da li su prekoratene grani¢ne
vrijednosti (GV) koncentracija za pojedinu navedenu oneciScuju¢u tvar, a koje su
navedene u Tablici 1 (GraniCne vrijednosti koncentracija oneciS¢ujucih tvari u zraku s
obzirom na kvalitetu Zivljenja (dodijavanje mirisom) sukladno Prilogu I. tocka D Uredbe o
razinama onecisScujucih tvari u zraku (Narodne novine 77/202).

Napomenula je da je iz navedene Tablice 1. vidljivo da grani¢ne vrijednosti za
sumporovodik, merkaptane i amonijak koji uzrokuju neugodne mirise ne smiju biti
prekoraCene viSe od 7 puta tijekom kalendarske godine, a Sto predstavlja uCestalost
dozvoljenih prekoracenja tijekom kalendarske godine.

Kontinuirana mjerenja na stalnom mjernom mjestu potrebno je provoditi neprekidno
1 godinu, ali se i indikativnim mjerenjem mobilnim laboratorijem na lokaciji u kra¢em
vremenskom periodu od 1 godine, mogu se dobiti podaci koji zadovoljavaju ciljeve
kvalitete podataka,

U konkretnom slucaju da bi se postigli ciljevi kvalitete podataka kod odredivanja
kvalitete zraka bilo bi potrebo izvrsiti minimalno indikativha mjerenja koja se izvode manje
redovito, ali koje ispunjavaju ostale ciljeve za kvalitetu podataka. Indikativno mjerenje je
mjerenje koje se obavlja mobilnim laboratorijem ili na privremeno odredenom mjestu
uzimanja uzoraka ili mjerenje koje se obavlja metodom difuznog uzrokovanja.

Takvo indikativno mjerenje moze s provesti kao jedno nasumiéno dnevno mjerenje
tiedno ravnomjerno rasporedeno tijekom godine ili osam tjedana ravnomjerno
rasporedenih tijekom godine, kako bi rezultati mjerenja bili reprezentativni za razliCite
klimatske i antropogene aktivnosti.

Navela je i da se mjerenje pojavnosti neugodnih mirisa moze i izvrsiti i
olfaktometijskim mjerenjima putem dinamickog olfaktometra — uredaja koji odreduje
koncentraciju mirisa, a time indirektno moze biti odreden i njegov intenzitet (od nema
mirisa do ekstremno jak) i osjet ugode pri ¢emu se miris definira jaCinom odnosno
koncentracijom, mjernim jedinicama mirisa pod m3 i intenzitetom kao osjetilnom
kvalitetom tj. utiskom mirisa.

Olfakotmetrijskim mjerenjima mijeri se ili intenzitet (koncentracija) mirisa prema
normi (HRN EN 13725) ili udaljenost na koju se Sire predmetni mirisi od izvora mirisa
(mjerna jedinca je prisutnost ili odsutnost prepoznatljivih mirisa na odredenom mjestu niz
vjetar od izvora) prema normi (16841-2) jer neugodni mirisi ne moraju nuzno imati izravan
utjecaj na zdravlje, no nelagodom koju izazivaju utjeCu na kvalitetu Zivota.

Napomenula je da prema njoj dostupnim podacima trenutno u Republici Hrvatskoj
nitko nema akreditiranu metodu za olfaktometrijska mjerenja niti dozvolu temeljem
Zakona o zastiti zraka za obavljanje predmetnih mjerenja prema normi HRN EN 13725
niti prema metodi 16841-2, medutim postoje pravne osobe koja vrSe predmetna mjerenja
na lokacijama osoba koje imaju obvezu olfaktometrijskin mjerenja prema navedenim
metodama.
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Uzimajuci u obzir da su kontinuirana mjerenja kakvoce zraka na stalnom mjernom
mjestu i indikativha mjerenja skupa i dugotrajna vjeStakinja je bila miSljenja da se i
predmetnim olfaktometrijskim mjerenjima mogu odrediti parametri koncentracije mirisa i
/ ili udaljenost na koju se Sire predmetni mirisi od izvora mirisa te ista mogu biti indikativna
i pokazatelj indikatora koji smanjuj kakvocu zivljenja dodijavanjem mirisom.

17. Neovisno o tome, a obzirom na €injenicu da je vjeStakinja utvrdila da se su se
neugodni mirisi s farme osjetili na o¢evidu, navela je mjere kojima je svrha smanjenje i/ili
uklanjanje neugodnih mirisa, a radi se primjeni nacela dobre prakse u poljoprivredi:
redovito odrZzavanje prostora u kojem borave Zivotinje Cistim i suhim (redovitim ¢iS¢enjem
prostora od gnoja- redovito izgnojavanje tj. zivotinjski izmet i mokracu treba redovito
odstranjivati), odrzavanije tijela Zivotinja Cistim, omoguc¢avanjem brzog otjecanja mokrace
i uklanjanja fecesa s povrsina bilo punih bilo reSetkastih podova, praznjenje spremnika za
gnojovku i koristenjem gnoja i gnojovke u prolje¢e i jesen (kada su najpovoljnije
vremenske prilike, ovisno o vjetru i kra¢im vremenom mijeSanja sadrzaja spremnika za
gnojovku i ispumpavanje u cisterne), ako je moguce izvesti prekrivanje otvorenih
spremnika za gnojovku, isplahnjivanje vodom iznad reSetkastog ili punog poda, te sadnja
zelenila — drveca, tj. ozelenjivanjem oko farme.

18. Na glavnoj raspravi vjestakinja je dodatno obrazloZila svoje misljenje te je u biti
ostala kod istog, time da je napomenula da izmet muha nije podrucje njene struke odn.
podrucje njenog vjeStaCenja, ali da bolja Cistoca prostora doprinosi smanjenju imisija
neugodnih mirisa te smanjenju broja insekata, obzirom da se muhe stvaraju na mjestima
gdje dolazi do truljenja odnosno procesa fermentacije, a to moze konkretno biti hrana,
gnoj, gnojnica, dakle na mekanim i vlaznim podlogama.

Isto tako je navela da na farmi tuzenika nije uocila niti zatekla rojeve muha, tako
da za tragove izmeta insekata koje je primijetila na stolariji kuce tuZiteljice, nije mogla
utvrditi da bi se radilo o izmetu od muha sa farme, time da joj nije poznato da li u okolici
nekretnine tuziteljice postoje jo$ neki drugi izvor skupljanja muha, od kojeg bi muha mogle
doci, ali tu mogucnost nije iskljucila.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStakinje, smatrajuci da je isti
stru€an i objektivan, da u njemu nema nelogi¢nosti niti nejasnoca, te da je dan na temelju
pravila znanosti i vjestine, temeljem neposrednog pregleda nekretnina stranaka.

20. TuZiteljica nije na okolnost da bi neugodni mirisi koji se Sire sa farme tuzenika
predstavljali prekomjerne Stetne imisije, predlagala nikakve daljnje dokaze.

21. lako vjestaCenjem nije dokazano da bi neugodni mirisi koji sa farme tuzenika
dolaze na nekretninu tuziteljice bili nedopusteni na temelju odredaba posebnog zakona,
ostaje Cinjenica da tuzenik, prema misljenju vjeStakinje, a obzirom na zateCeno stanje, u
obavljanju svoje djelatnosti ne primjenjuje nacela dobre poljoprivredne prakse, primjenom
kojih bi se smanijili i izbjegli neugodni mirisi koji nastaju uslijed razgradnje stajskog gnoja
i uslijed uzgoja goveda na nacin da nakupljeni gnoj redovito uklanja s povrSina gdje se
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nakuplja i da se te povrsine Cisti te da sprijeci izlijevanje, ispiranje ili otjecanje stajskog
gnoja u okolis.

U tom smislu, po stavu ovog suda moglo bi se zakljuciti, a za konkretnu situaciju
da se, radi o realnoj mogucnosti nastanka prekomjernih neugodnih mirisa koje dolaze na
nekretninu tuziteljice, u odredenim vremenskim uvjetima, a koji bi po misljenju vjeStaka
mogli biti smanjeni kada bi tuzenik poduzeo odredene radnje u smislu bolje CistocCe
prostora farme.

22. Medutim, tuZenik je u zalbi protiv ranije prvostupanjske presude istaknuo da
odredene od njemu nalozenih mjera, ugrozavaju zdravlje goveda, pa je nalazom i
miSljenjem vjeStaka Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Ante lvankovi¢a, vezano za ranije
dani nalaz i misljenje vjestakinje dr. sc. Bojane Ormuz Pavic¢, utvrdeno da bi pranje goveda
povecalo vlaznost zraka u staji $to moze dovesti do respiratornih problema, prehlada,
toplinskog stresa, ozljeda zbog klizanja, medusobnih sukoba Zivotinja i pove¢anog rizika
za djelatnika tako da ova mjera predstavlja rizik za zdravlja i dobrobit Zivotinja.

Nadalje, a $to se tiCe redovitog izgnojavanja i uklanjanja izmeta i mokrace, ovakva
je mjera prihvatljiva, te ne predstavlja rizik za zdravlje i dobrobit Zivotinja te ju treba
nastaviti redovito provoditi.

Isto tako, mada umjerena zaprljanosti dijela trupa i nogu ne predstavlja zdravstveni
ili funkcionalni problem, odrZavanje tijela Zivotinja Cistim i suhim ne predstavlja rizik za
njihovo zdravlje.

Sustav kosih plo¢a s blagim nagibom i reSetkastim podovima osigurava prirodno
otjecanje mokrace i kretanja zivotinja po punoj kosoj ploci poti€e odvodenje fecesa na
reSetku i sabirni kanal, te je funkcionalan, u skladu s pravilima struke i doprinosi zdravlju
i dobrobiti goveda, no na reSetkstim podovima isplahnjivanje vodom nije primjenjivo: moze
uzrokovati punjenje sabirnog kolektora, povecanu potroSnju vode, poremecéaj mikro
klimatskih uvjeta i negativan utjecaj na zdravlje zivotinja te naruSiti funkcionalnost
govedarske farme.

23. Vjestak prof. dr. sc. Ivankov¢, a s obzirom na stanje zate€eno prilikom uvidaja
i opisano u nalazu i misljenju vjeStaka dr. sc. Bojane Ormuz Pavi¢ dipl. ing. kem. teh.,
misljenja je da se na predmetnoj farmi postuju nacela dobre poljoprivredne prakse.

Naveo je kako je nedvojbeno da goveda u prirodi, posebno u farmskim
aglomeracijama otpustaju odredene specificne mirise, koji su na predmetnoj farmi sporni.

Uvidom u nalaz i misljenje dr. sc. Bojane Ormuz Pavi¢ dipl. ing.kem. teh. zakljucio
je da u predmetnom slu€aju farma goveda ne otpusta vece emisije neugodnih mirisa, a
izgradena je po suvremenim nacelima poluotvorene staje s vanjskom klimom i kosom
plo€om u kojoj se goveda drze slobodnima. Time s poS$tuje nacelo o pet sloboda: 1)
sloboda od gladi i zedi, 2) sloboda od neprimjerenog smjestaja, 3) sloboda od bolesti,
boli i ozljeda, 4) sloboda iskazivanja prirodnog ponasanja, 5) sloboda od straha, nelagode
i patnje.

Vjestak smatra da odrzavanje higijene govedarske farme treba nastauviti jer se time
Stiti dobrobit i zdravlje Zivotinja, djelatnoj i drugoj osoblja te okolisa. Slobodan je naglasiti
neke od mjera za koje je iz predmetnog spisa utvrdio da se provode:
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a) Stalan nadzor nad higijenom Zivotinja, uz nastojanje reduciranja vlage na prostoru 'kose
ploCe' te potiskivanja fecesa kroz reSetkasti pod.

b) Nadzor nad sustavom potiskivanja gnojovke iz sabirnog kanala u spremnik za
gnojovku, zastita (prekrivanje) prikljucka za punjenje cisterni gnojovkom, po potrebi
prekrivanje gornje povrSine spremnika za gnojovku bioloSkim materijom (slama, sijeno i
slicno), kako bi se onemogucilo znacajnije oslobadanje nepozeljnih mirisa iz povrSinskoj
sloja.

c) Provedba redovitog Cis¢enja i dezinfekcije boksova nakon njihova praznjenja (odmor
objekta).

d) Pazljiv odabir pogodnih dana za proljetni i jesenski izvoz gnojovke na poljoprivredne
povrSine (birati dane u kojima temperatura, padaline i vjetrovi u manjoj mjeri disperziraju
mirise gnojnice prema naselju.

24. Tuziteljica je iznijela primjedbe na ovakvo misljenje, no vjestak ih je otklonio
navodeci da je razvidno da farmski objekt posjeduje svu potrebnu dokumentaciju za
djelatnost kojom se bavi, a ranije dano misljenje temeljeno je na navedenoj Cinjenici.

Isto tako da se pranje podova ne provodi kao redovita mjera odrzavanja higijene
fame s 'kosom plo¢om' (sustav poda na doticnoj govedarskoj farmi). Takva praksa
posebice tijekom toplih ljetnih dana dodano bi ugrozila goveda na farmi jer bi se time
povecavala relativha vlaznost zraka, temperaturno-humidni indeks, $to je obrazloZeno u
ranijem misljenju.

Skrenuo je pozornost da je u ranijem zahtjevu za dopunsko vjestacenje od 25.
lipnja 2025. kao zadatak navedeno da treba dati odgovor na pitane ,Da li s aspekta
zdravlja goveda po vjeStaku predloZzena mjera pranja goveda, redovitog izgnojavanja,
uklanjanja Zivotinjskog izmeta i mokrace, odrZzavanja tijela Zivotinja Cistim i suhim te
omogucavanja otjecanja mokrace i uklanjanja fecesa s povrSina na kojima Zivotinje
borave, odnosno s reSetkastih podova te isplahnjivanje istih vodom, bile u suprotnosti s
nacelom dobrobiti Zivotinja, odnosno da bi takovi postupci izlozili Zivotinje prehladama i
drugim bolestima.”. U skladu s zadatkom, koncipiran je i konkretiziran je odgovor na
postavljeni zadatak

25. TuZenik nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje Agronomskog fakulteta,
smatrajuci da isti u cijelosti potvrduje njegova navode i argumente, buduci da vjeStak
predlaZze da se mjere koje tuZenik od ranije provodi nastave, dok se za one koje tuziteljica
predlaze, navodi da su u suprotnosti s dobrobiti Zivotinja i da su Stetne za njihovo zdravlje.

26. Tuziteljica je osporavala dopunu nalaza i misljenja vjeStaka prof. dr. sc. Ante
Ivankovi¢a pa su oba vjeStaka sasluSana na glavnoj rasprauvi.

27. Tom prigodom vjestak dr. sc. Bojana Ormuz Pavi¢ dip. ing. kem. teh., iskazala
je da vezano za navedene mjere koje je navela u svojem zakljuCku nalaza, moze reci da
je navela mjere koje se mogu izmedu ostalog primijeniti kako bi se smanjile emisije
spojeva koji nastaju uslijed raspada gnoja i gnojavke, a koje mogu uzrokovati neugodne
mirise, te u jednom dijelu navodi da ako je moguce izvesti prekrivanje otvorenih spremnika
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za gnojavku, a ne da se mora to izvesti.

Zatim, Sto se tiCe pranja goveda koje se navode kao mjera koje se nalazi u nalazu
i miSljenju vjeStaka Ivankovi¢a, pojasnila je da u niti jednom dijelu nalaza nije navela mjeru
da bi se tijela goveda trebala prati vodom ili nekim drugim sredstvom kako bi se odrzala
Cistima nego da bi se povrSina na kojoj borave Zivotinje trebala redovito Cistiti i uklanjati
izmet koji se, kada one lijezu na to, lijepi za njihova tijela jer je na o€evidu utvrdila da se
na dijelu pune povrSine nalazi naslaga izmeta, a sto se tiCe same tehnologije i bolesti koje
bi Zivotinje mogle imati uslijed provodenja nekih mjera, konstatirala je da je za to struéniji
vjeStak Ivankovic.

Na pitanje tuzenika da li decidirano moze tvrditi da tragovi izmeta insekata koje
sam vidjela na stolariji kuce tuziteljice potjeCu od tuzenikove farme, odgovara da ne moze
decidirano reci od kuda su dosle muhe koje su ostavile izmet na stolariji tuziteljice, znaci,
u svakoj staji mogu se pojaviti muhe, ali je vecéa vjerojatnost da se iste pojave tamo gdje
je intenzivni uzgoj ako se ne vrsi propisana dezinsekcija.

28. Vjestak prof. dr. sc. Ante lvankovi¢ da obzirom na primjenu moguénosti pranja
podova ostao je kod misljenja da isto bi moglo dovesti do ugrozavanja dobrobiti goveda
upravo radi moguéeg povecanja relativne vlaznosti zraka Sto posebice u ljetnim
mjesecima moze dovesti povecanog stresa zZivotinja. Primijenjeni sustav drzanja - kosa
plo¢a, ne predvida pranje, odnosno predvida skladistenje gnojavke u kanalu ispod
reSetke. Dodatnim pranjem podova opteretio bi se kapacitet skladiStenja gnojavke, no
moguce i naru$avanje povrsinskog sloja skladistenja gnojavke da bi isto dovelo i do veéeg
otpustanja mirisa te imalo potencijalno negativan ucinak na vecu pojavnost insekata. U
ciliju odrzavanja higijene reSetkastog poda, svakako predlaze CciS¢enje eventualno
zaostalih koli€ina stajnjaka u rubnim dijelovima blatnog hodnika ili drugim dijelovima staje
i uklanjanju istih.

U pogledu kontrole insekata na farmi, predlaze redovito koriStenje kemijskih
sredstava, larvicidnih (onih koji uklanjanju larve muha), a u veéoj eventualno pojavnosti
muha na farmi i sredstava koja uklanjanju odrasle muhe. Predlaze provedbu
cjelogodisnjeg (oZujak-rujan) programa suzbijanja insekata primjenom sredstava za
uklanjanje larvi iz potencijalno problemati¢nih mjesta, primjerice odlagaliSte gnojavke,
stainjaka, a u slu€aju jaCe invazije odraslih insekata predlaze se koriStenje i jacCih
sredstava za unistavanje odraslih jedinki (prskanje zidova, sprejevi, ljepljive trake), a sto
se obavlja na mjese€noj razini.

Na pitanje pun. tuZenika da li s obzirom na navod iz nalaza i misljenja vjesStakinje
Pavi¢ na str 19.;“ U novoj farmi i oko njega kao ni na junadi u farmi nije zate€en roj muha
niti povecan broj muha niti drugih insekata“, mogu zakljucCiti da tuzenik ve¢ provodi
odredene mjere suzbijanja insekata, odgovorio je to ne mogu sa sigurnoscu reéi dok ne
vidi konkretne uvjete na tuzenikovoj farmi.
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29. Sud je prihvatio nalaze i miSljenja vjestaka jer su dani od stru¢nih i ovlastenih
osoba, po pravilima znanosti i vjeStine, te isti nalazi nisu suprotstavljeni ve¢ se po ocjeni
ovog suda medusobno nadopunjuju.

30. Upravo s obzirom na usuglasavanje vjestaka tuziteljica je specificirala tuzbeni
zahtjev kako je to napisano u tocki | izreke.

31. Medutim, u konkretnom slu¢aju da bi se tuzeniku naloZilo poduzimanje
prikladnih mjera da se ubuduce sprijeCe prekomjerne imisije, odnosno nastupanje Stete,
ili da se smanje, moralo bi biti utvrdeno da se radi o prekomjernim posrednim imisijama
tj. "neugodnim mirisima prekomjernim s obzirom na namjenu kakva je primjerena toj
nekretnini s obzirom na mjesto i vrijeme, ili onima koji izazivaju znatniju Stetu, ili su
nedopusteni na temelju odredaba posebnoga zakona".

32.Tuziteljica ovu Cinjenicu nije dokazala, pa je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao
neosnovan.

33. RjeSenje o troSkovima postupka doneseno je na osnovi ¢lanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025).

34. TroSak na naknadu kojeg tuzenik ima pravo, odmjeren je sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023,
107/2025).

Sastoji se od sastava odgovora na tuzbu u visini od 100 bodova (Tbr. 8. t. 1. Tarife),
zastupanja na rocistima od 24. studenog 2021., 18. sijeCnja 2022., 16. veljace 2022., 2.
ozujka 2022., 27. travnja 2022., 14. lipnja 2022. — o€evid, 23. studenog 2022., 3. prosinca
2024., 27. sijeCnja 2026. i 5. svibnja 2026. godine, svako u visini od 100 bodova (Tbr. 9.
t. 1. Tarife), Sto je ukupno 1.100 bodova.

Zatim se troSak odnosi na sastav podnesaka od 20. rujna 2022. u visini od 100
bodova (Tbr. 8. 1. 1.) , sastav podneska 8. sijeCnja 2025. u visini od 25 bodova (Thbr. 8. t.
4.), sastav podneska od 10. veljace 2025. u visini od 100 bodova, sastav podneska od
17. ozujka 2025. u visini od 25 bodova (Tbr. 8. t. 4.), sastav podneska od 13. listopada
2025. u visini od 100 bodova (Tbr. 9. t. 1.), sastav podneska od 25. veljate 2026. u visini
od 100 bodova (Thbr. 9. t. 1.) , dakle ukupno 400 bodova.

Prema Tbr. 54. Tarife vrijednost boda je 2,00 € pa je rije€ o iznosu troSkova od
3.000,00 €, na &to je sukladno Tbr. 46. obracunato i 25 % poreza na dodanu vrijednost u
iznosu od 750,00 €.

35. Osim toga tuzenik ima pravo na naknadu troSkova vjeStacenja po
Agronomskom fakultetu u iznosu od 1.625,00 €.
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36. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci.

U Zlataru, dana 12. lipnja 2026. godine

Sudac:

Neven Kucelj

Uputa o pravnom lijeku!
Protiv ove presude stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana

objave. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.
Dn-a:

1. punomoénici tuziteljice
2. punomoc¢niku tuzenika

NEVEN KUCELJ

Elektronicki potpisano: 12.06.2026712:10:15 (UTC:2026-06-12710:10:15Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9ca3al7b-cc5e-47ae-a5e7-95cfcbd01017
Opcinski sud u Zlataru 'ﬁ
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Broj zapisa: 9-30889-55d50
Kontrolni broj: 09f66-3e67f-07d47

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zlataru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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