Poslovni broj: 4. K-1173/20-65

.

e

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski kazneni sud u Zagrebu po sucu pojedincu mr. sc. Sanji Nola, uz
sudjelovanje Ivane Jageci¢ kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv okrivljene
Tee Mravunac, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 141. stavak 1. Kaznenog zakona
("Narodne novine", broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17. i 118/18. - dalje u
tekstu: KZ/11) povodom optuznice Opcinskog kaznenog drZzavnog odvjetniStva u
Zagrebu broj Ko-DO-3804/20 od 30. lipnja 2020. godine, nakon javne rasprave
odrzane 28. studenog 2022. godine u prisutnosti zamjenice Opcinske kaznene
drzavne odvjetnice u Zagrebu Ane Bukal, okrivlene Tee Mravunac osobno, uz
branitelja odvjetnika Karla RadoS$evica, dana 30. studenog 2022. godine objavio je, a
28. studenog 2022. godine

presudio je

I Na temelju ¢lanka 544. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br.
152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20. i
80/22. ; dalje: ZKP/08) presuda ovog suda poslovni broj 4 K-1173/20 od 03. srpnja
2020. stavlja se izvan snage.

Il Okrivljena Tea Mravunac, OIB: 18582809132, kéi Damira i Dragice rodene
Babi¢, rodena 13. ozujka 1990. u Zagrebu, Republika Hrvatska, s prebivaliStem u
Jastrebarskom, Nikole Tesle 2, drzavljanka Republike Hrvatske, sa zavrSenom
srednjom Skolom, ekonomistica, zaposlena u Zagrebackoj banci, s placom od
7.300,00 kuna, vlasnica stana u Zagrebu, udana, majka jednog maloljetnog djeteta,
ne vodi se drugi kazneni postupak, neosudivana

kriva je
sto je:

- dana 8. veljace 2020. oko 10,00 sati u Zagrebu, Jarnoviceva 3, u stanu na
devetom katu zgrade u kojem na temelju ugovora o najmu zivi Tatjana Robi¢, a s
kojom privremeno Zivi njena majka Branka Robic¢, zajedno i po prethodnom dogovoru
s tri nepoznate muske osobe, u nakani da protivno volji stanara ude u stan, dosla do
stana i pozvonila na vrata a kad joj Branka Robi¢ otvorila, na silu i bez dopustenja,
odgurujuci Branku Robi¢, usla u stan i iznijela Branku Robic¢ i dio stvari u vlasniStvu
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Tatjane Robi¢ i Branke Robi¢ izvan stana, promijenila bravu na vratima stana i
zakljucala je,

- dakle, neovlasteno prodrla u tudi dom,

- Cime je pocCinila kazneno djelo protiv privatnosti — naruSavanjem
nepovredivosti doma i poslovnog prostora, opisano i kaznjivo po ¢lanku 141. stavku
1. KZ/11.

[l Na temelju Clanka 141. stavku 1. KZ/11 okrivljena Tea Mravunac se
osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) MJESECI.
Y Na temelju ¢lanka 56. KZ/11 okrivljenojse izrice
UVJETNA OSUDA

te se odreduje da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko okrivljena u
roku od 1 (jedne) godine od dana pravomocnosti ove presude ne pocini novo
kazneno djelo.

\% Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08 nalaze se okrivljenoj naknaditi toSak
ovog kaznenog postupka iz Clanka 145. stavak 2. tocka 6. ZKP/08 u pauSalnom
iznosu od 500,00 kn (petsto kuna i nula lipa)/66,36 € (Sezdeset Sest eura i trideset
Sest centi)’ u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoénosti ove presude.

Obrazlozenje

1. Uvodno oznac¢enom optuznicom Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu optuzilo je okrivlienu Teu Mravunac za pocinjenje kaznenog djela protiv
privatnosti — naruSavanjem nepovredivosti doma i poslovnog prostora, iz lanka 141.
stavak 1. KZ/11.

2. Pozvana da se o ituje o osnovanosti optuznice okrivljena Tea Mravunac
porekla je po€injenje kaznenog djela stavljenog joj na teret.

3. Tijekom dokaznog postupka procitana je sluzbena zabiljeSka o dojavi VII.
policijske postaje Zagreb PUZ-a od 08. veljace 2020., sluzbena zabiljeSka o dojavi
VII. policijske postaje Zagreb PUZ-a od 8. veljaCe 2020., ugovor o najmu stana
izmedu Tee Mravunac kao najmodavca i Tatjane Robi¢ kao najmoprimca od 3.
veljaCe 2019. s potvrdom o uplati mjese€ne najamnine i pologa, potvrda o prometu
po racunu ZagrebacCke banke za Teu Mravunac od 01.01.2019. do 26.10.2021. sa
potvrdama o provedenim nalozima za placanje, potvrda o provedenim nalozima za
placanje, uz suglasnost stranaka procitani su zapisnici o ispitivanju svjedoka Sonje
Matijevi¢, Stanke Nikoli¢, Bojana Posari¢a, Veronike Mehadzi¢ i oStecene Tatjane
Robi¢. Procitan je izvadak iz Jedinstvenog registra osoba za Branku Robié, te je
utvrdeno da je ista preminula 29.06.2022. godine, pa je na temelju Clanka 431.

! Fiksni teaj konverzije 7,53450
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stavka 1. toCke 2. ZKP/08 procitan zapisnik o ispitivanju svjedokinje Branke Robi¢ od
13. svibnja 2020. Prije ispitivanja okrivljene procitan je izvadak iz kaznene evidencije
za okrivljenu te je na kraju dokaznog postupka ispitana okrivljena Tea Mravunac.

4. U svom iskazu danom na kraju dokaznog postupka okrivljena Tea Mravunac
navela je da zeli iznijeti obranu, time da ne Zeli odgovarati na pitanja ni branitelja, ni
zastupnice optuzbe, ni raspravne sutkinje. Porekla je da bi pocinila kazneno djelo
stavljeno joj na teret. U velja¢i 2019. sklopila je ugovor o najmu stana u Zagrebu,
Jarnoviceva 3, te je stan iznajmila Tatjani Robi¢. Prvih pet mjeseci je sve bilo u redu,
uredno joj je placala najamninu i rezije, a nakon Sest mjeseci su poceli problemi.
SjeCa se to€no jednog posjeta stanu kada je normalno razgovarala sa Tatjanom
Robi¢, a nakon §to je napustila stan, ona ju je desetak puta zvala da bi kona¢no kada
se javila ju napala, pritom histeri€no vi€uci na nju da kako se to ponasa, da joj je
plazila jezik, da kako ju je mama odgojila i sli¢no. Bila je zateCena takvom reakcijom,
tim viSe Sto su par minuta prije normalno razgovarale, da bi joj jednostavno poklopila
slusalicu, a nakon §to ju je potom pokuSavala dobiti nije joj se javljala. Nakon nekog
vremena ju je ponovno nhazvala Tatjana Robi¢ i rekla da ju je zapravo zvala njena
majka Branka Robi¢ koja je bolesna i da se Cudno ponasa, pa da joj se ispriCava. To
joj je bilo odmah €udno jer je jasno prepoznala pri tom pozivu da je bila na telefonu
Tatjana Robi¢. Nakon tog incidenta krenuli su ucCestali pozivi susjeda, pa tako
susjede Stanke Nikoli¢ da se nesto cudno dogada u stanu, da se €uju ¢udni zvukovi,
da ih sve to skupa strasi. | drugi susjedi su joj se poceli zaliti. Osim toga, Tatjana
Robic ju je kontinuirano zvala i to po deset puta dnevno zZalecCi se na svakakve stvari
u stanu. Sve je to tako bilo negdje do prosinca 2019. kada je zbog takvog njenog
ponasanja, a i prituzbi susjeda razgovarala sa suprugom i dogovorili su da ce
otkazati najam stana. Stoga je nazvala Tatjanu Robi¢ i to joj rekla, kao i da ima rok
od 30 dana da se iseli iz stana, na Sto joj je odgovorila da ne zna. Nastavila je i dalje
boraviti u tom stanu, da bi potom nakon §to joj je isteklo boraviSte u tom stanu koje je
imala prijavljeno, tog 8.veljaCe iselila njene stvari iz tog stana. Naime, nije joj
podmirivala stanarinu ni placala troskove rezija, viSe u stanu nije imala prijavljeno
boraviste, pa je smatrala da to niti ne predstavlja njezin dom i poduzela je radnje da
se ona iseli. No, Tatjana je nastavila zivjeti u stanu i potom, i dan danas je tamo i ne
podmiruje niti stanarinu niti troSkove reZija, a ona ima probleme jer ju susjedi stalno
zovu i raspituju se kada ¢e to biti rijeSeno. U meduvremenu je pokrenula parnicni
postupak radi iseljenja, a koji joS uvijek nije okoncan.

5. Nije sporno da je okrivljena Tea Mravunac kao najmodavac sa ostecenom
Tatjanom Robi¢ sklopila 3. veljace 2019. ugovor najmu svog stana u Zagrebu, na
adresi Jarnoviceva 3, na devetom katu. Nije sporno niti da je 8. veljace 2020.
okrivljena Tea Mravunac iselila stvari oSte¢ene Tatjane Robic¢ iz tog stana. Navedene
okolnosti proizlaze iz materijalne dokumentacije, iskaza oSte¢ene Tatjane Robic,
svjedoka Branke Robi¢, Stanke Nikoli¢, Bojana Posari¢a, a ne spori ih niti okrivljena
Tea Mravunac u svojem iskazu.

6. Sporno je da li je okrivliena Tea Mravunac tog dana oko 10,00 sati zajedno i
po prethodnom dogovoru s tri nepoznate muske osobe, u nakani da protivho volji
stanara ude u stan, doSla do stana i pozvonila na vrata a kad joj Branka Robi¢
otvorila, na silu i bez dopustenja, odguruju¢i Branku Robi¢, usla u stan i iznijela
Branku Robic i dio stvari u vlasniStvu Tatjane Robi¢ i Branke Robi¢ izvan stana,
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promijenila bravu na vratima stana i zakljuCala je, ¢ime je pocinila kazneno djelo
nepovredivosti doma i poslovnog prostora stavljeno joj na teret optuznicom.

7. Iz sluzbene biljeSke o dojavi od 08. veljace 2020. proizlazi da je u 18,08 sati
oSte¢ena Tajana Robi¢ dojavila djelatnicima VII Policijske postaje policijske uprave
zagrebacke da je na adresi Zagreb, Jarnovi¢eva 3, deveti kat vlasnik izvadio stvari i
promijenio bravu.

8. Iz Ugovora o najmu stana od 3. veljace 2019. proizlazi da je Tea Mravunac
kao najmodavac iznajmila Tatjani Robi¢ stan u svojem vlasniStvu na adresi Zagreb,
Jarnoviceva broj 3, na devetom katu radi stanovanja, te je ¢lankom 14. Ugovora
utvrdeno da najmodavac moze otkazati Ugovor bez obrazloZenja sa otkaznim rokom
od 30 dana.

9. Iz iskaza oStec¢ene Tatjane Robic proizlazi da je 03.02.2019. od Tee Mravunac
iznajmila je stan u Zagrebu, Jarnoviceva 3, pri ¢emu je Mravunac od pocetka bila
upoznata da ¢e sa njom u stanu boraviti njega majka Branka Robi¢. Naime, majka je
bila onkolo$ki bolesnik ve¢ tada, te je zbog toga i iznajmila stan u blizini Vinogradske
bolnice, kako bi $to lakSe ona odlazila na potrebno lijeCenje. Osim toga, Mravunac je
u nekoliko navrata vidjela njenu majku kada je dolazila u stan. Tog inkriminiranog
dana 08.02.2020. je otiSla oko 10 sati do obliZznje trgovine, a u stanu je ostala majka.
Taj dan se malo duze od planiranog zadrzala u trgovini jer je obavljala joS neke
stvari, a kada se vratila do stana, zatekla je u hodniku ispred stana majku Branku
Robi¢ koja je stajala pored nekoliko velikih crnih vreca. Ispri€ala joj je da ubrzo nakon
Sto je izasla iz stana je netko pozvonio, pa je otvorila vrata i vidjela Teu Mravunac
koja je dosla u pratnji tri muSke osobe, te ju je Tea odgurnula od vratiju i usla u stan
gdje su joj rekli da moraju iseliti iz stana. Majka je navodno htjela nazvati nju, no,
odbijali su joj dati mobitel, ve€ su je trazili da sjedne na krevet i oni su u te crne vrecCe
potrpali veéinu njihovih stvari i iznijeli ih iz stana i potom promijenili bravu na ulaznim
vratima stana. ToCno je da je kasnila sa placanjem najamnine. ToCno je da su u te
vrece bile pohranjene njihove osobne stvari, kasnije su utvrdile da nisu spremili sve
stvari jer je ipak nesto u stanu ostalo, ocCito je da su se Zurili to sve obavljati prije
nego se ona vrati. Majka je cijelo vrijeme protestirala i traZila da ju se zove, a ono $to
joj je ispriCala je da su na kraju, nakon Sto su iznesene sve stvari ti muskarci
doslovce u deki iznijeli njenu majku iz stana gdje ju je Cekala. Majka joj je ispriala i
da je Tea prilikom boravka u stanu u ladici pronasla ugovor o najmu koji je uzela sa
sobom. Radilo se o originalu koji je bio ovjeren kod javnog biljeZnika. Kada je utvrdila
Sto se dogodilo, prvo je pozvala bravare kako bi joj otvorili vrata stana, te je doSao
jedan bravar, koji joj je objasnio da on ne moze mijenjati bravu iako tvrdi da je u
najmu tog stana, ve¢ da je potrebno pozvati policiju, a tek potom ako policija za to
dade suglasnost moze izvrsiti promjenu brave. Stoga je nazvala djelatnike policije
koji su i dosli, te su oni nakon Sto su obavili oCevid dali suglasnost bravaru da se
promijeni brava kako bi mogla uéi u stan. Po ulasku u stan utvrdila je da je dio
njihovih stvari ostao u stanu, pa tako sude, zavjese, dok se u crnim vreCama nalazila
uglavnom njihova odjeéa, a u vreéi je bio i njihov televizor. Djelatnicima policije je
prije nego je bravar promijenio bravu i omogucio im ulaz u stan tvrdila da u stanu
posjeduje javnobiljeznicki ovjeren ugovor o najmu stana koji ¢e im predati, da bi onda
kada je usla u stan utvrdila da isti nije na mjestu gdje je bio i tada je od majke Cula da
ga je uzela Tea. Kada su to Culi djelatnici policije su ju traZili da im treba ovjereni
ugovor o najmu, pa je sutradan otiSla u CZSS jer je prethodno trazila socijalnu pomo¢
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zbog bolesti majke, a i toga Sto je i sama u meduvremenu oboljela, koju ju i
realizirala, te je dostavila i preslik tog ugovora, pa je onda tu presliku dostavila
djelatnicima policije. Nakon toga podnijela je kaznenu prijavu, te su majka i ona
nastavile potom boraviti i dalje u tom stanu. Prilikom sklapanja ugovora o najmu, koji
je bio sklopljen na neodredeno vrijeme, je od Tee Mravunac dobila i klju¢ od tog
stana. Sa tim klju¢em je pokuS$ala taj dan uéi u stan, no, nije mogla jer je brava bila
promijenjena, a zna da su po ulasku u stan utvrdili da je joS bila stavljena jedna
daska s unutrasnje strane kako bi ih se onemogucilo valjda da nasilno udu u stan.
Jedna susjeda je, kada je majka bila ispred stana, u samilosti ju pozvala da moze
obavljati nuzdu kod nje u stanu, ne sjeca se imena susjede, zna da se nije htjela u to
mijeSati. Kada joj je predoCen ugovor o najmu stana koji prilezi listovima 14-16
navela je da se upravo radi o ugovoru o kojem je iskazivala. Okrivljena je dolazila
mjesecno u stan kako bi uzela novac za pla¢anje reZija, a najamninu za stan placala
je na bankovni racun od okrivljene. Sjeca se da su kasnile sa plaéanjem najamnine
za sijecanj 2020. o ¢emu je obavijestila Teu Mravunac, te joj ispriCala kakva je
situacija, da je morala i¢i na dvije operacije, te da je zatrazila socijalnu pomoc.
Najamninu nisu onda platili niti za sijec¢anj 2020. jer je doSlo do ovog postupka, a
nastavile su boraviti u tom stanu, time da viSe najamninu potom nadalje nisu uopce
placale. Vjerojatno je njena mama nesto platila, no, to ne moze potvrditi jer je tada
viSe nije bilo u stanu. Povremeno je dolazila u taj stan, ne moze reci koliko je boravila
u njemu nakon inkriminiranog dogadaja. U tom stanu je boravila samo njena mama
do smrti. Zadniji puta prije ovog dogadaja kontaktirala je sa okrivljenom telefonskim
putem i rekla joj da ¢ée kasniti sa najamninom, a nakon tog dogadaja nije s njom vise
kontaktirala niti ju je viSe nazvala. Pritom je bila ljuta zbog takvog njenog postupanja
prema majci, za koju je znala da je onkolo$ki bolesnik. Zadnji telefonski kontakt sa
okrivlienom bio je nekih tjedan dana prije ovog dogadaja. Od kada je stan iznajmljen
u tom je stanu boravila sa svojom majkom koja je bila teSko bolesna i to u
kontinuitetu, te je tamo bio njen dom, a potom je otisla u Veliku Britaniju i to negdje u
jesen te 2020., no, i dalje je povremeno svracala kod majke u Zagreb u taj stan.
Obzirom je kasnila sa pla¢anjem najamnine, Tea joj je spomenula da ¢e pokrenuti
postupak pred nadleznim sudom radi raskida ugovora, no, nikakav poziv nije dobila i
josS uvijek boravi u tom stanu, najamninu ne placa, ali reZije za stan pla¢a. Najamninu
ne placa jer viSe nije u nikakvom kontaktu sa Teom Mravunac, ona je rekla da ¢e ju
tuziti, pa iako boravi povremeno u stanu ne placa viSe najamninu. Za 2020. i 2021.
placala reZije za taj stan, a placala je elektricnu energiju, te raCune za grijanje i
Cistocu.

10. Iz iskaza svjedokinje Branke Robi¢, majke Zrtve Tatjane Robi¢, a Ciji je iskaz
sud procita na temelju ¢lanka 431. stavka 1. toCke 2. ZKP/08 obzirom je svjedokinja
preminula, proizlazi da njezina kcéer Tatjana Robi¢ Zivi na adresi Jarnoviceva 3,
Zagreb od 3. veljaCe 2019. te da je taj stan ona unajmila od okrivliene Tee
Mravunac. Dana 8. veljace 2020. oko 10,00 sati dok je bila sama u stanu okrivljena
Tea Mravunac, nakon §to joj je otvorila vrata, skupa sa njoj tri nepoznata muskarca,
usla u stan odgurujuci je tijelima. Po ulasku u stan jedan od nepoznatih pocinitelja je
Branki Robi¢ oduzeo mobitel kako ne bi mogla kontaktirati kéer ili muza, a Tea
Mravunac je rekla nepoznatim pociniteljima da Zrtvine, i stvari od Branke Robic,
stavljaju u crne vreCe i iznose iz stana Sto su i u€inili. Nakon toga su i nju iznijeli iz
stana te zamijenili bravu na ulaznim vratima stana, zakljucali je, vratili joj mobitel i
udaljili se iz zgrade.
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11. Iz iskaza svjedoka Sonje Matijevi¢ proizlazi da stanuje u stambenoj zgradi u
Zagrebu, Jarnoviceva br. 3 i njen stan je ispod stana za koji pretpostavlja da je
vlasnica gda. Mravunac, a u kojem stanu Zive neki podstanari. Osobno ne poznaje
niti vlasnicu stana niti te podstanare, tek je jednom telefonom komunicirala sa
gospodom Mravunac, dok tu gospodu Tatjanu Rogi¢ zna vidjeti da hoda hodnikom,
no, ne poznaje ju blize. Ono §to moZze reéi jest da unatrag godinu i pol do dvije Cesto
zna C¢uti da ta gospoda u tom stanu nesto histeri¢no vice ili govori i to u razna doba
dana, $to joj je ispoCetka bilo vrlo ¢udno i neobic¢no, a kako se to nastavilo sad se
veé i navikla. Sto se tite dogadaja od 08.02.2020. o tome nema nikakvih posebnih
saznanja, ako je i bilo neke vike koja je dolazila iz tog stana vjerojatno nije na to
posebno obracala pozornost. Ne zna da li je taj dan 08.02.2020. uopcée odlazila na
taj deveti kat, tek je jednom kad je Cula veliko lupanje izaSla iz stana da vidi sto se
dogada, no, tada nikog nije bilo, samo se Cula velika buka. Nije primijetila da bi u
hodniku bile odlozene nekakve stvari.

12. Iz iskaza svjedoka Stanke Nikoli¢ proizlazi da stanuje u Zagrebu, Jarnoviceva
3, a pored njenog stana nalazi se stan okrivljene Tee Mravunac. Za Teu moze reéi da
je vrlo ugodna i draga osoba i imale su za vrijeme dok je ona stanovala u tom stanu
vrlo korektan susjedski odnos, no, nakon nekog vremena ona je odselila iz stana i
nakon toga je stan iznajmljivan podstanarima. Sve do prije godinu ili godinu i pol
manje-vise je sve bilo u redu, imala je takoder korektan odnos sa podstanarima koji
su stanovali u tom stanu, a sve se promijenilo kada je stan iznajmljen toj jednoj
gospodi koja je i danas u najmu tog stana. Naime, od kad je pocCela tamo Zivjeti
neprimjereno se ponasa na nacin da vi€e, lupa, viSe puta su stanari zvali policiju da
intervenira na adresi, situacija je vrlo neugodna. Osim toga, ona je na vrata svog
stana lijepila oglase kojima je vrijedala gradane RH na vrlo ruzan nacin. Trenutno zna
da ne boravi u stanu, u stanu boravi neki stariji gospodin. Sto se ti¢e dogadaja za koji
ju se pita, zna samo da je to bilo jedne nedjelje prije otprilike godinu ili godinu i pol.
Kada je izlazila iz svog stana primijetila je da se u hodniku nalazi brdo stvari
izbacenih iz tog stana Tee Mravunac pa tako namjestaj kao Sto je kauc, stolice, bio je
ves, a od tih gospoda je ¢ula da je stan u potpunosti bio ispraznjen. Nikoga nije nista
pitala, otiSla je u crkvu, a kada se vratila ponovno je primijetila te stvari, a pored njih
su bile ta gospoda koja je podstanarka u tom stanu i joS jedna starija gospoda, misli
njena majka koja nije zivjela u tom stanu, te su joj samo rekle da ih je Tea izbacila iz
stana. Nikog drugog osim njih dvije tada nije bilo na hodniku. Te stvari ostale su jo$
dosta dugo na hodniku, tog dana do kasno u noc¢, zna da je dosla policija, pa su usli
u taj stan i onda su stvari ponovno vracene u stan. Smatra da bi za sve stanare u to
zgradi bilo drago da se to rijeSi da ta gospoda koja radi neugodnosti svim stanarima u
zgradi, viSe ne stanuje u tom stanu, a ovo je misljenje i drugih stanara iz zgrade. U to
vrijeme tu gospodu koja je stanovala u stanu, Tatjanu, tu i tamo je znala vidati, zna
da je Cesto bilo vikanja u stanu u to vrijeme i zvana je zbog toga i policija. Nakon tog
dogadaja Tanju je i dalje povremeno vidala na stubi$tu zgrade kao i prije, zapravo,
jedno vrileme je stanovala tamo zajedno sa svojom majkom, a sada zna da tamo
stanuje neki stariji gospodin. Sad ve¢ nekoliko mjeseci ne vida Tanju da dolazi u taj
stan. Nakon ovog dogadaja telefonski samo Cula sa okrivlienom, nazvala ju je da je
pita Sto se dogada u stanu, te joj je rekla da otprilike zna, da ima problema sa tom
Zenom jer da nije placala rezije niti stanarinu, a osim toga, i stanari su joj se zalili, a
posebno su se Zalili ostali stanari na ponasanje te podstanarke u tom stanu. To
posebno jer u zgradi Zivi dosta starijih ljudi, a ta vika, ¢udni mirisi i ostalo je bilo
kontinuirano iz tog stana, pa su bili uznemireni. Tako se npr. bojala da bi se moglo
nesto zapaliti u tom stanu, a koji je do njenog stana, to je bio nekakav njen dojam.
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13. Iz iskaza svjedoka Bojana Posari¢a proizlazi da je to bilo u zimsko doba, prije
dvije godine, a misli da je bila subota popodne, zapravo, zna da je bio vikend.
Nazvala ju je neka mlada Zenska osoba, navodno kéer od gospode koja je izbacena
iz stana, te ju molila da dode na adresu jer da ne moZze uci u stan u kojem zivi. DoSao
je na tu adresu Jarnoviceva 3 i na taj kat i tamo zatekao stariju gospodu koja je
sjedila na stolici, a na hodniku je bilo dosta razliCitog namjesStaja i crnih vre¢a sa
stvarima. Bila je samo ta starija gospoda tamo, te joj je rekao da ne smije otvarati
vrata stana bez da mu se netko ne legitimira kao vlasnik stana ili da ima osnovu za
boraviti u tom stanu. Cak je pozvonio na vrata susjednog stana te mu je gospoda
neka otvorila, no, rekla je da ne zna Sto se dogada i da s time ne Zeli imati nikakve
veze. Razgovarao je sa gospodom koja ga je nazvala, te mu je samo rekla da ju je
netko izbacio iz stana, da ne mozZe uci u stan, pa joj je sugerirao da zove policiju.
Rekla je da je ve¢ policija bila navodno tijekom jutra, no, nije Zelio nista raditi bez
dolaska policije. Ponovno potom istog tog dana u vec€ernjim satima oko 22 ili 23 sata,
bio mu je upucen poziv od policije da dode ponovno na tu adresu jer da je potrebno
otvoriti vrata stana. DoSao je tamo te je obio bravu i zamijenio bravu na stanu, a zna
da su potom stvari bile vraéene iz hodnika u taj stan. Ostala mu je u sjecanju
re€enica policajca toj gospodi da ih nitko ne moze istjerati iz njihovog doma. Sa tom
gospodom koja je bila kod tih stvari malo je komunicirao, zna da mu je nesto
spominjala da u tom stanu Zivi jer odlazi na lijeCenje u Vinogradsku ili Sveti duh, a
nesto se spominjalo da neka rata stanarine nije placena, no, ne sjeca se detalja.
Nakon $to je promijenio bravu na ulaznim vratima stana, klju¢ je predao kceri od te
gospode. Tamo su bili djelatnici policije i zna da su pomagali unijeti stvari u stan.
Inace, on je traZio od te gospode da mu se predocCi neki dokaz da ona Zivi u tom
stanu, koliko se sjeCa kod sebe tada nisu niSta imale ¢ime bi to dokazale, zna samo
da se spominjalo da nisu platile neku rate stanarine, pa da ih je netko izbacio iz
stana. Nije upucivao bilo kakav poziv prema vlasniku stana, jer je to bilo nemogucée
obzirom je ta gospoda tvrdila da su zbog toga izbacene od vlasnika iz stana, a osim
toga nisSta ne znadi i pravilo njihovog rada nije telefonskim putem provjeravati da |i je
netko vlasnik, jer taj poziv nekoj osobi za njih niSta ne znaci. Nazvala ga je ta mlada
Zenska osoba, zna da je spominjala da zivi u inozemstvu, pa kada je dolazio prema
toj adresi, s njom se dogovorio i pokupio je negdje u Zagrebackoj ulici, pa je s njom
otiSao do te adrese. Ta zZenska osoba mu je samo spominjala da radi ili zivi u
inozemstvu, misli da je spominjala Veliku Britaniju ili Nizozemsku.

14. 1z iskaza svjedokinje Veronike Mehadzi¢ proizlazi da stanuje u zgradi u
Zagrebu, Jarnovi¢eva 3, time da mu nista ne znaCe imena Tatjana Robi¢, Branka
Robi¢, Tea Mravunac, te osobe uopce ne poznaje. Nije joj poznato da bi se ista
dogadalo tog 08.02.2020.. Stanuje u stanu na osmom katu zgrade, a imala je
problema sa stanarima koji stanuju u stanu iznad njenog stana tako da nije obracala
pozornost na druge probleme koje bi imali drugi stanari u zgradi. Kada joj je
predocen dio iskaza od 06.06.2020. u sa lista 50-51 u dijelu gdje je navela da joj je
poznato da godinu dana u stanu na 9. katu stanuje Zenska osoba starosti 35-40
godina, plave ras€upane kose... s njom se jednom susrela u liftu, a kako je tada rekla
da se zeli sama voziti liftom, odala joj je dojam psihiki nestabilne osobe, te od tada
izbjegava susrete s njom. Sto se ti¢e dogadaja od 08.02.2020. moze reéi da o istom
nema nikakvih saznanja, a napomenula bi da navedena osoba ucestalo galami i
lupa, tako da na lupanje i galamu tog dana nije posebno obracala paznju, te nije
odlazila na 9. kat, pa pozvana da se ocCituje, navela je da su toc¢ni ti navodi, pri Cemu
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ponavlja da tu osobu niti ne poznaje niti je na nju obracala pozornost upravo zbog
toga Sto je imala problema sa galamom iz stana iznad sebe.

15. Proanaliziravsi i ocijenivSi sve izvedene dokaze, kako svaki posebno, tako i u
njihovoj ukupnosti, posebno cijeneci pri tome iskaz oStecene Tatjane Robic, kao i
materijalnu dokumentaciju procCitanu tijekom postupka te iskaz okrivlene Tee
Mravunac ovaj sud smatra nesporno utvrdenim da su u ponaSanju okrivljene
ostvarena sva objektivna i subjektivha obiljeZzja kaznenog djela protiv privatnosti
naruSavanjem nepovredivosti doma i poslovnog prostora iz ¢lanka 141. stavka 1.
KZ/11 na nacin kako joj je to optuznicom Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva
u Zagrebu stavljeno na teret.

16. Naime, iako je okrivljena Tea Mravunac poricala ucin kaznenog djela, iz iskaza
oStecene Tatjane Robi¢, svjedoka Branke Robi¢, Stanke Nikoli¢ i Bojana Posari¢, te
djelomice i iskaza same okrivliene Tee Mraunac nedvojbeno je utvrdeno da je 08.
veljaCe 2020. oko 10 sati okrivlena Tea Mravunac zajedno i po dogovoru s tri
nepoznate muske osobe na silu i bez dopustenja Tatjane Robi¢ usla u stan koji je bio
u najmu Tatjane Robi¢ na adresi Zagreb, Jarnoviceva 3 na devetom katu i u kojem je
stanu Zivjela Tatjana Robi¢, povremeno tada i njezina, danas pokojna, majka Branka
Robi¢. Naime, iz iskaza Tatjane Robi¢, svjedoka Branke Robi¢, iskaza okrivljene, ali
Ugovora o najmu od 3. veljaCe 2019. proizlazi da je Tatjana Robi¢ iznajmila stan u
vlasniStvu okrivljene Tee Mravunac i u istome Zivjela sa svojom majkom Brankom
Robi¢. Pri tome, kao Sto je oSteCena Tatjana Robi¢ navela prilikom sklapanja
Ugovora o najmu stana bio joj je predan klju¢ tog stana te je isti potom koristila sve
do inkriminiranog dana. Iz iskaza okrivlene Tee Mravunac proizlazi da po
iznajmljivanju stana sve bilo u redu, najamnina se uredno plac¢ala, a nakon nekih pola
godine poceli su joj stizati u€estali pozivi susjeda da se iz stana Cuju ¢udni zvukovi, a
i Tatjana Robi¢ ju je Cesto zvala i na svasta joj prigovarala. | svjedoci Stanka Nikoli¢ i
Sonja Matijevi¢, susjedi u zgradi u svojim su iskazima potvrdili da su se iz tog stana
pocCeli €uti udni i neprimjereni zvukovi, da je situacija s tim podstanarima bila vrlo
neugodna.

16.1. lako je okrivljena Tea Mravunac tvrdila u svojem iskazu da je otkazala najam
stana oStec¢enoj Tatjani Robi¢ u prosincu 2019. i to na nacin da joj je to rekla u
telefonskom razgovoru, navedeno je oStecena Tatjana Robi¢ porekla tvrdeéi da je
tocno da je kasnila s placéanjem najamnine, kao i da joj je okrivljena rekla da ce
pokrenuti postupak pred nadleznim sudom radi raskida ugovora o najmu stana.
Inkriminiranog dana, 8. veljae 2020. okrivliena Tea Mravunac je, kao $to je to sama
priznala, iselila stvari oste¢ene iz stana smatrajuci da na to ima pravo, kao $to je to
navela, jer joj oSteCena nije podmirivala stanarinu ni pla¢ala troSkove rezija, vise u
stanu nije imala prijavljeno boraviste, pa je smatrala da to niti ne predstavlja njezin
dom i poduzela je radnje da se ona iseli. Iz iskaza oSteCene Tatjane RobiC i
svjedokinje Branke Robi¢ proizlazi da se isto dogodilo oko 10,00 sati kada je u stanu
bila sama Branka Robié¢, pa je okrivljena usla u stan s trojicom muskaraca i na siluiiz
istog iselili osobne stvari Tatjane i Branke Robic kao i iznijeli Branku Robi¢ iz stana i
promijenili bravu. Naime, oSte¢ena Tatjana Robi¢ je opisala da je sa majkom
Brankom Robi¢ boravila u tom stanu te se tog jutra udaljila do trgovine gdje se dulje
vrijeme zadrzala da bi kada se vratila zatekla svoju majku u hodniku ispred stana sa
crnim vre¢ama u kojima su bile odloZene njihove stvari te viSe nije mogla uci u stan
kljucem koji je posjedovala, a majka joj je ispriCala da je Tea Mravunac dosla u
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pratnju trojice muSkaraca odgurnula je s vratiju, usla u stan i rekla da je moraju iseliti
iz stana pa su iznijeli vecinu njihovih stvari iz stana i potom nju te promijenili bravu na
ulaznim vratima stana. OStec¢ena je opisala da je odmah zvala policiju i potom
bravara koji je promijenio bravu na ulaznim vratima. | sluzbena biljeSka o dojavi VII
Policijskoj postaji PUZ-a isto potvrduje, kao i iskazi sviedoka Stanke Nikoli¢ i Bojana
Posari¢a. Naime, oboje svjedoka, i to susjeda Stanka Nikoli¢ i bravar Bojan Posari¢
koji je na intervenciju po pozivu ostec¢ene i djelatnika policije potom pristupio potvrdili
su da je u hodniku ispred stana bilo vise odloZenog namjestaja, osobnih stvari
odlozenih u crnim vre¢ama, uz koje su dugo u no¢ boravile dvije gospode. Pri tome je
bravar Bojan Posari¢ potvrdio je da je doSao po pozivu Tatjane Robi¢ na adresu
Jarnoviceva 3 i tamo zatekao stariju gospodu koja je sjedila na stolici pred stanom
dok je na hodniku ispred stana bilo dosta razliCitog namjestaja i crnih vrec¢a sa
stvarima, no nije htio mijenjati bravu sve dok ga isto nije zatrazila u veCernjim satima
policija, pa je doSao i obio bravu i zamijenio je novom.

16.2. Dakle, nedvojbeno je da je inkriminiranog dana 8. veljaCe 2020. stan u
Jarnovicevoj 3 u Zagrebu, na devetom katu bio dom oste¢ene Tatjane Robi¢ koja je u
istom stanovala na temelju Ugovora o najmu stana zaklju€enog 3. veljaCe 2019. s
Teom Mravunac. Naime, isto proizlazi iz iskaza oSte¢ene Tatjane Robic i pro€itanog
iskaza svjedokinje Branke Robi¢ koje su suglasno istakle da su obje boravile u tom
stanu u to vrijeme, a isto potvrduju i iskazi, po ocjeni suda, nepristranih svjedoka
Stanke Nikoli¢, Sonje Matijevi¢ i Veronike Mehadzi¢ koje su suglasno istakle da su u
to vrijeme oStecenu Tatjanu Robi¢ vidale da hoda hodnikom te da je ista Zivjela sa
svojom majkom u tom stanu tada. 1z naprijed navedenih iskaza nepristranih svjedoka
Stanke Nikoli¢, i Bojana Posarica nedvojbeno je da su tog dana ispred stana
zateCene Tatjana i Branka Robi¢ sa stvarima izbaCenim iz stana, kao i da je potom
dolazila policija te je bravar Posari¢ vrSio obijanje i mijenjanje brave, s obzirom da u
stan kljuCem koji je prethodno imala Tatjana Robi¢ viSe nije mogla uci. Iz iskaza
oStecene Tatjane Robi¢ i svjedoka Branke Robi¢ utvrdeno je da je okrivljena tog
dana s nepoznatim muskarcima nasilno i neovlasteno usla u stan i iz istog izgurala
Branku Robic¢ te dio stvari u vlasnistvu Tatjane Robi¢ i Branke Robi¢. | sama je
okrivliena isto priznala. Slijedom navedenog, nedvojbeno je da je okrivliena Tea
Mravunac nasilnim i bez ovlastenja oste¢ene Tatjane Robi¢ ulaskom u stan koji je bio
u najmu ostecene Tatjane Robi¢ te iznoSenjem njezinih osobnih stvari te mijenjanjem
brave na ulaznim vratima stana povrijedila nepovredivost njezinog doma, ¢ime su u
njezinom ponasanju ostvarena sva objektivna obiljezja kaznenog djela.

17.1. Okrivljena Tea Mravunac je bila svjesna svojeg djela, svjesna je bila da je stan
u najmu oStec¢ene Tajane Robic i da na opisani na¢in ne moze ulaziti u tudi dom, te
je postupajuci na opisani nacin, dakle neovlastenim prodiranjem u taj stan, dakle
dom oSteCene Tatjane Robi¢ postupala namjerno, sa svijeS¢u da se radi o
neovlastenom prodiranju u tudi dom i da se protiv volje ovlastene osobe (oSecene)
ulazi u njezin dom.

17.2. S obzirom da u njezinom ponasanju nisu utvrdene okolnosti za sumnju u
njezinu ubrojivost, ovaj sud ju je oglasio krivom za pocinjenje kaznenog djela
naru$avanjem nepovredivosti doma i poslovnog prostora iz ¢lanka 141. stavka 1.
KZ/11.
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18. Iskaz okrivllene Tee Mravunac samo je djelomi¢no prihvacen kao istinit i
vjerodostojan i to u dijelu u kojem je suglasno iskazu oSte¢ene Tatjane Robi¢ i
Branke Robi¢ te materijalnoj dokumentaciji potvrdila da je s oSteCenom 3. veljaCe
2019. sklopila ugovor o najmu stana, da su joj se stanari zalili na buku koja je
dolazila iz tog stana, da joj najamnina nije placana, pa je tog 8. veljaCe Tatjanu Robic
iselila iz stana. Medutim, dio iskaza okrivljenice da je ugovor bio skloplien uz
mogucénost otkaza istog bez obrazlozZenja, pa da je tako joj otkazala najam stana,
kao i trazila je da iseli, pa da je poduzela radnju iseljenja ovlasteno jer tada viSe nije
imala prijavljeno boraviste oStecena na toj adresi, ocijenjen je pokuSajima opravdanja
svojeg Cina i otklanjanja kaznenopravne odgovornosti. Naime, nema dokaza da bi
ugovor o najmu stana bio otkazan. Osim toga, iz samog ugovora je proizlazilo da je
ugovoren 30 dana otkazni rok. Slijedom navedenog neuvjerljiva je obrana okrivljene
da je prethodno kod telefonskog razgovora rekla oStecenoj da joj otkazuje ugovor pa
da je onda bila ovlastena iseliti je iz stana.

10. Iskazi svjedoka Stanke Nikoli¢, Sonje Matijevi¢, Veronike Mehadzi¢ i Bojana
Posari¢a u cijelosti su prihvaceni, dani su jasno i odredeno, medusobno su suglasni,
dani od strane svjedoka nezainteresiranih za ishod postupka. Pri tome su posebno
cijenjen iskazi svjedoka Nikoli¢ i Posari¢ koji su suglasno iskazivali o Cinjenici
zaticanja ostecene i starije gospode tog dana ispred stana sa vre¢ama i stvarima pri
¢emu je cijenjen i iskaz svjedokinje Nikoli¢ da su se iz tog stana kada su u njemu
Zivjele Tatjana i Branka Robi¢ Culi neprimjereni zvukovi i lupanje, a §to su potvrdile u
ssvojim iskazima i svjedokinje Matijevic¢ i Mehadzic.

11. Iskazi svjedoka Tatjane Robi¢ i Branke Robic¢ u cijelosti su prihvaéeni kao jasni
i odredeni u odnosu na opis inkriminiranog dogadaja. Dio iskaza oStecene Tatjane
Robi¢ da ona pla¢a potom rezZijske troSkove nije prihvacen jer suprotno proizlazi iz
dokumentacije odnosno pregleda naloga za placanje iz kojih je razvidno da isto pla¢a
okrivljena, vlasnica stana.

11. Materijalna dokumentacija, prihvaéena je kao istinita i vjerodostojna, oStec¢ena
je potvrdila da su to poruke koje joj je slao okrivljenik, a isto ni okrivljenik nije
demantirao, ne ukazujuéi na sumnju u vjerodostojnost istih.

12.  OdluCuju¢i o izboru vrste i mjere kazne okrivljenoj Tei Mravunac sud je,
polazeéi od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja, cijenio sve olakotne i otegotne
okolnosti na strani okrivljene, osobito jaCinu ugroZavanja ili povrede zasti¢enog
dobra, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, naCin pocinjenja, prijasnji zivot okrivljene te
njezino ponasanje nakon pocinjenja kaznenog djela.

12.1. Olakotnom okolnos¢éu okrivljenoj Tei Mravunac cijenjena je dosadas$nja
neosudivanost za kaznena djela, €injenica da je majka maloljetnog djeteta, te da se
ovako pona$ala prema najmoprimki koja nije izvrSavala svoje obveze iz zakljuenog
ugovora o najmu.

12.2. Otegotne okolnosti na strani okrivljene nisu utvrdene.
12.3. Cijenec¢i tako utvrdene okolnosti, tezinu djela, prouzrokovanu posljedicu,

ostvarenu kriminalnu Kkoli€inu, okolnosti pocinjenja djela, te zakonski okvir za
odmjeravanje kazne iz Clanka 141. stavka 1. KZ/11 ovaj sud je okrivljenu za
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poCinjano kazneno djelo naruSavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora
osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci, smatrajuéi istu primjerenom svim
navedenim okolnostima.

12.4. Pri tome, uzimajuci u obzir okolnosti pocCinjenja djela te Cinjenicu da okrivljena
Tea Mravunac do sada nije osudivana za ovakva kaznena djela, ocjena je ovog suda
da nije nuzno izvrsiti izreCenu kaznu zatvora, vec je za postizanje svrhe kaznjavanja
dostatno okrivljenoj izre¢i uvjetnu osudu prema kojoj se kazna zatvora u trajanju od
pet mjeseci nece izvrsiti ukoliko okrivljena u roku provjeravanja od jedne godine ne
pocini novo kazneno djelo. Ovakva uvjetna osuda po ocjeni ovoga suda, posti¢i ¢e
svrhu kaznjavanja, djelovati na okrivljenu da shvati neprimjerenost i kazZnjivost za
krSenje zakonskih propisa kako do ovakvih ili slicnih kaznjivih ponaSanja ne bi doslo,
a djelovat ¢e se i na druge da shvate neprihvatljivost i kaznjivost za ovakva i sli¢na
ponasanja te ¢e se izreCi primjerena drusStvena osuda za pocinjeno kazneno djelo.
Na taj naCin ¢e se posti¢i op¢a i specijalna svrha kaznjavanja.

13. Na temelju Clanka 148. stavka 1. ZKP/08 sud je okrivljenoj Tei Mravunac
nalozio naknaditi troSak kaznenog postupka u iznosu od 500,00 kuna (66,36 eura), a
koji je odmjeren uzimajuci u obzir duljinu trajanja i sloZenost ovog postupka, a koje je
troSkove duzan platiti u roku od 15 dana uplatom u drzavni proracun. Sud je ocijenio
da ce isti troSak okrivliena koji je mlada zaposlena osoba, moci podmiriti bez
opasnosti po svoje uzdrzavanje.

U Zagrebu, 28. studenog 2022. godine
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