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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 PZ-6371/2018-2

LU ACKE SUD U PAZING

U IME REPUBLIKE HRVATSKE PRIMLJEN

PRESUDA J 804 2019

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovié, predsjednice vijeéa, Kamelije Paraé, suca izvjestitelja i Maje BilandZic,
&lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja ZAGREBACKA BANKA d.d. Zagreb, Paromlinska
ulica 2, OIB 92963223473, kojeg zastupa punomoénik Robert Trava$, odvjetnik iz
Odvjetnitkog drustva Trava$ i partneri iz Zagreba, Jurkovi¢eva 24, protiv tuZenika
BRODOSPAS d.d. Split, Obala Lazareta 1, OIB 39030031494, kojeg zastupa punomo¢nik
Tomislav Krka, odvjetnik iz Splita, Stareviéeva 13/1, radi utvrdenja i isplate, odlucujuci o
tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj P-340/2017-86 od
12. srpnja 2018., u sjednici vijeca odrZanoj 20. oZujka 2019.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj P-340/2017-86 od 12. srpnja 2018. u tocki I.1. izreke i u tocki 1.2. izreke
u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku u roku od osam dana predati steCajnom sudu -
Trgovatkom sudu u Pazinu, kod kojeg se vodi stedajni postupak pod poslovnim brojem
St-35/2006 nad stedajnim duZnikom Histria group d.d. u ste¢aju, Umag, Ungarija bb, na radun
toga suda broj HR4323900011300029763, iznos od 4.192.968,26 kn sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 21. studenog 2011. do 29. lipnja 2013., po stopi sukladno ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima, odredenoj uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet
postotnih poena, od 30. lipnja 2013. do 31. stpnja 2015. po referentnoj stopi Hrvatske narodne
banke uvecanoj za pet postotnih poena, sukladno &l. 12.a Zakona o financijskom poslovanju i
predste&ajnoj nagodbi, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi sukladno ¢l. 29. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 78/15) odredenoj za svako polugodiste
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim dru$tvima izraSunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotnih poena i u tocki III. izreke.

IL. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj P-340/2017-86 od
12. srpnja 2018. u to&ki I.2. izreke u dijelu koji se odnosi na stopu zatezne kamate i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem zahtijeva da je
tuzenik duZan predati ste¢ajnom sudu Trgovatkog suda u Pazinu iznos zateznih kamata koje
su obradunate na iznos od 4.192.968,26 kn preko stope odredene u tocki I. izreke ove presude.
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Obrazlozenje

Presudom Trgovagkog suda u Pazinu posjovni broj P-340/2017-86 od 12. srpnja 2018.
u tocki L. njene izreke djelomicno je prihvaden tyzbeni zahtjev i to u dijelu koji glasi:

»1. Utvrduje se da nije osnovana trazbina tuzenika BRODOSPAS d.d., Split, Obala
Lazareta 2, OIB: 39030031494, kao ste¢ajnog vjerovnika, u iznosu od 4.192.968,26 kn, a na
ime kamata, koja je utvrdena Rjeenjem Trgovagkog suda u Pazinu, posl. br. 2 St-35/06-57 od
12. studenog 2010., u steajnom postupku koji se vodi nad stefajnim duznikom HISTRIA
GROUP d.d. u ste¢aju, Umag, Ungarija bb, OIB: 34802459130, koja je uvritena u &etvrti
isplatni red s tre¢im redom prvenstva, te da tuZeniku ne pripada pravo na namirenje navedene
traZbine od 4.192.968,26 kn u istom isplatnom redu i s istim redom prvenstva po kojem se
namiruje i njegova glavna trazbina (Cetvrti isplatni red, treéi red prvenstva).

2. TuZenik BRODOSPAS d.d., Split, Obala Lazareta 2, OIB: 39030031494, duZan je u
roku od osam dana predati steGajnom sudu - Trgovatkom sudu u Pazinu, kod kojeg se vodi
steCajni postupak pod posl. br. St-35/06 nad stedajnim duZnikom HISTRIA GROUP d.d. u
steCaju, Umag, Ungarija bb, OIB: 34802459130, na ralun toga suda broj
HR4323900011300029763, iznos od 4.192.968,26 kn sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 21. studenog 2011. do 29. lipnja 2013. po stopi sukladno &l. 29. Zakona o
obveznim odnosima, odredenoj uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih
poena, od 30. lipnja 2013. do 31. srpnja 2015. po referentnoj stopi Hrvatske narodne banke
uvecanoj za osam postotnih poena, sukladno ¢l. 12.a Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi sukladno &l. 29. Zakona o
obveznim odnosima (NN 78/15) odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjedne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za pet postotnih poena.

U tocki II. izreke djelomi¢no je odbijen tuzbeni zahtjev i to u dijelu koji glasi:

»1. Utvrduje se da nije osnovana traZzbina tuZenika BRODOSPAS d.d., Split, Obala
Lazareta 2, OIB: 39030031494, kao ste¢ajnog vjerovnika, u iznosu od 1.016.049,93 kn, a na
ime kamata, koja je utvrdena RjeSenjem Trgovatkog suda u Pazinu, posl. br. 2 St-35/06-57 od
12. studenog 2010., u steajnom postupku koji se vodi nad stedajnim duZnikom HISTRIA
GROUP d.d. u ste€aju, Umag, Ungarija bb, OIB: 34802459130, koja je uvritena u &etvrti
isplatni red s treéim redom prvenstva, te da tuZeniku ne pripada pravo na namirenje navedene
traZbine od 5.209.018,19 kn u istom isplatnom redu i s istim redom prvenstva po kojem se
namiruje i njegova glavna traZbina (Setvrti isplatni red, treci red prvenstva).

2. TuZenik BRODOSPAS d.d., Split, Obala Lazareta 2, OIB: 39030031494, duZan je u
roku od osam dana predati ste¢ajnom sudu - Trgovatkom sudu u Pazinu, kod kojeg se vodi
ste¢ajni postupak pod posl. br. St-35/06 nad ste€ajnim duZnikom HISTRIA GROUP d.d. u
ste€aju, Umag, Ungarija bb, OIB: 34802459130, na radun toga suda broj
HR4323900011300029763, iznos od 1.016.049,93 kn sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od 12. studenog 2010. do 29. lipnja 2013. po stopi sukladno &l. 29. Zakona o
obveznim odnosima, odredenoj uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za osam postotnih
poena, od 30. lipnja 2013. do 31. srpnja 2015. po referentnoj stopi Hrvatske narodne banke
uveanoj za osam postotnih poena, sukladno ¢l. 12.a Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi sukladno &l. 29. Zakona o




Poslovni broj: 24 P7-6371/2018-2
3

obveznim odnosima (NN 78/15) odredenoj zg svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovatkim drustvima izraGunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za pet postotnih poena.”

U tocki IIL izreke naloZeno je tuZeniku da tuZitelju naknadi troskove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 464.880,49 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana 12.
srpnja 2018. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodiStu
za tri postotna poena, u roku od osam dana.

Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik. Presudu pobija u dijelu u kojem nije uspio u
sporu zbog svih Zalbenih razloga te predlaze da ovaj sud preinaci presudu i odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti podredno ju ukine i predmet vrati sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je neosnovana, predlaze da ovaj sud presudu
potvrdi.

Zalba je djelomi¢no osnovana ali ne iz razloga navedenih u Zalbi.

Ispitavsi pobijanu presudu u skladu s odredbom &lanka 365. stavaka 2. i 3. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 123/08-ispravak 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih
navoda, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba iz ¢lanka 354. stavka 2.
tolaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, te pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je prvostupanjska presuda pravilna i zakonita osim u dijelu u kojem je odluceno o
stopi zatezne kamate gdje je pogresno primijénjeno materijalno pravo.

Iz spisa proizlazi da je tuZitelj 26. rujna 2007. podnio tuZbu protiv tuZenika Brodospas
d.d. Split, u kojoj navodi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu od 7. rujna 2007. pod
poslovnim brojem St-35/2006, upucen u roku od 15 dana pokrenuti parnicu u smislu odredbe
¢lanka 111. stavka 1. Ovr8nog zakona (,,Narodne novine* broj 57/96; dalje: OZ). U tuzbi
navodi da tuZenik, na nekretninama u vlasni$tvu ste€ajnog duznika HI group d.d., upisanim u
zemljine knjige Opéinskog suda u Bujama, z.k.ul.broj 2402, k.o.Novigrad, k.¢.br. 331 Umag,
ima upisano zalozno pravo pod poslovnim brojem Z-373/91. Zalozno pravo pod Z-373/91
upisano je s 3. redom prvenstva i to za iznos glavnice od 1.750.000,00 USD u dinarskoj
protuvrijednosti s kamatom u visini od 2,5 x libor na dolarske depozite na mjeseca i
obratunava se tromjese¢no i placa po dospijetu u dinarima prema srednjem tecaju USD,
raunajudéi od 18. srpnja 1990. do isplate. ZaloZno pravo zasnovano je temeljem Ugovora o
hipoteci od 1. oZujka 1991. Tvrdi da tuZenik svoju traZbinu u ste€ajnom postupku poslovni
broj St-35/2006, koji se vodi pred Trgovackim sudom u Pazinu, nije obraunao sukladno
odredbi ¢lanka 107. stavka 4. Ovrinog zakona jer je na glavnicu koja je osigurana zaloZnim
pravom pod Z-373/91 bio duZan obradunati trogodi$nju kamatu za posljednje tri godine do
donos$enja rjeSenja o dosudi nekretnina, koje bi kamate iznosile 2.019.080,73 kn. Da je
tuZenik na taj nacin obraunao svoje potraZivanje ukupno bi iznosilo 6.505.926,79 kn.
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Tuzitelj je u viSe navrata preinaavao tygpeni zahtjev i to podneskom od 22. svibnja
2012., podneskom od 6. lipnja 2012., da bi zahtjev, 0 kojem je prvostupanjski sud odlugio,
kona¢no postavio u podnesku od 29. ozujka 2018. U tom podnesku tuZitelj ponovno istie da
je tuZenik, kao ste€ajni vjerovnik, sukladno odredbi €l. 107. st. 4. Ovrinog zakona, po istom
redoslijedu kao i za glavnu trazbinu, imao pravo na namirenje zateznih kamata samo za
posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi predmetne nekretnine, znadi kamate
obraCunate od 19. kolovoza 2001. do 19. kolovoza 2004. Kako je tuZeniku nakon podnosenja
tuzbe u ovom predmetu, a prije okon¢anja ovog parni¢nog postupka isplacen rezervirani iznos
na koji on nije imao pravo, to je tuZitelj navedenim podneskom postavio i kondemnatorni
zahtjev povrat steenog bez osnove. Zahtjev je postavljen u iznosu koji bi tuZitelju, kao
hipotekarnom vjerovniku upisanom u zemlji§ne knjige, bio isplaéen zakonitom primjenom
odredbi o redoslijedu namirenja iz kupovnine dobivene prodajom predmetne nekretnine.

Nije sporno da je kod Opéinskog suda u Bujama izvrSena prodaja nekretnine u
ovrSnom postupku, pa nakon $to su ispladeni troskovi ovrSnog postupka preostali dio
kupovnine u iznosu od 16.675.152,95 kn, dostavljen je Trgovatkom sudu u Pazinu kao
steCgjnom sudu, radi diobe navedenih sredstava. Nije sporno da je u Korist tuZenika
Brodospas d.d. Split upisano zaloZno pravo u iznosu od 1.750.000,00 USD, a koji iznos
predstavlja glavnicu, te da je upisana i kamata u visini od 2,5 x Libor stopa na dolarske
depozite na tri mjeseca, a koja tete od 18. srpnja 1990. do isplate. Nadalje, mJe sporno da
duznik nije platio dugovani iznos, pa da j Je Op¢inski sud u Bujama donio rjeSenje poslovni
broj 1-36/1997 od 27. lipnja 1997., kao i da je to rjeSenje postalo pravomo¢no. TraZbina
tuZenika Brodospas d.d. Split, koja se sastoji kako od glavnice tako i od ugovorne i zatezne
kamate osigurana je hipotekom koja je upisana na tre€em mjestu sporne nekretnine. Nije
sporno da je tuZeniku u ste¢ajnom postupku iz kupovnine isplacen iznos od 15.714.230,65 kn.

Sporno je ima li tuZenik, sukladno odredbi ¢lanka 107. stavka 4. OZ-a, po istom
redoslijedu kao i za glavnu trazbinu, pravo na namirenje kamata od dospije¢a do isplate ili za
posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi predmetne nekretnine pa je li slijedom
navedenog duZan vratiti u ste¢ajnu masu utuZeni iznos kao iznos koji je steten bez osnove.

Iz spisa proizlazi:

- da je tuZenik dao pozajmicu dru$tvu Histria intenational trade d.o.0. Umag, u iznosu
od 1.750.000,00 USD, na koji iznos je ugovorena kamata u visini 2,5 x libor na dolarske
depozite na tri mjeseca i obradunava se tromjese¢no i placa po dospijeéu u dinarima prema
srednjem tecaju USD ragunajuci od 18. srpnja 1990. pa do isplate,

- da je kao sredstvo osiguranja za vratanje navedene pozajmice upisana hipoteka na
nekretnini oznacenoj sa k.€.br. 331 ZU 2402 K.O. Novigrad, kako za glavnicu, tako i za
ugovorene kamate i zatezne kamate, zajedno sa trokovima, temeljem pravomocénog i ovr§nog
rjeSenja Op¢inskog suda u Bujama poslovni broj [-256/91 od 1. oZujka 1991.,

- da druStvo Histria international trade d.o.0. Umag nije vratio dugovani iznos
tuZeniku, pa je tuZenik 1. veljate 1997. podnio prijedlog za ovrhu prisilnom prodajom
nekretnine ovrSenika te da je na temelju navedenog prijedloga Op¢inski sud u Bujama donio
rjeSenje o ovrsi poslovni broj I-36/1997 od 27. lipnja 1997., kojim rjeSenjem je u cijelosti
usvojen prijedlog ovrhovoditelja (tuzenika),

- da je u ovrSnom postupku kod Opéinskog suda u Bujama nekretnina oznadena sa
k.€.br. 331 ZU 2402 K.O. Novigrad, prodana za iznos od 17.689.771,00 kn,
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- da je rjeSenjem Opéinskog suda u Bujamg broj I-1204/95-134 od 19. sije¢nja 2006. iz
dobivene cijene od 17.689.771,00 kn, odlu€eno {5 se namire trodkovi Zagrebalke banke d.d.
Zagreb u iznosu od 386.149,80 kn i tro§kovi Brodospasa d.d. Split u iznosu od 720.244,00 kn,

- da je odluceno da ¢e se nakon pravomog¢nposti navedenog rjesenja, ostatak navedenih
sredstava dostaviti Trgovatkom sudu u Pazinu, kao stefajnom sudu, radi diobe navedenih
sredstava,

- da je Trgovacki sud u Pazinu, nakon provedenog rocista za diobu, donio rjelenje
poslovni broj St-35/2006 od 7. rujna 2007. kojim je utvrdio nagin podjele kupovnine u iznosu
od 16.675.152,95 kn, a koja sredstva su mu dostavljena od strane Opéinskog suda u Bujama,

- da je vjerovnik Zagrebagka banka d.d. osporio trazbinu vjerovnika Brodospas d.d. te
Je upucen u parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja,

- da je na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-35/2006 od 7.
rujna 2007., tuZitelj Zagrebacka banka d.d. Zagreb podnio tuZbu, koja je zaprimljena kod
Trgovackog suda u Pazinu 27. rujna 2007.,

- da je rjeSenjem poslovni broj St-35/2006-57 od 12. studenog 2010.(list 73. spisa),
nakon $to je od preostalog iznosa kupovnine od 16.675.152,95 kn isplaéen ukupan iznos od
960.922,30 kn (Histria group d.d. u ste€aju iznos od 884.488,55 kn, Zagrebatkoj banci d.d.
iznos od 46.000,00 kn i Ekonomskom zavodu d.o.o. iznos od 30.433,75 kn ), od preostalog
iznosa kupovine od 15.714.230,65 kn, odlu€eno da se namiruje trazbina vierovnika Brodospas
d.d. Split s osnove ugovorenih kamata u iznosu od 737.528,41 kn, te zateznih kamata u iznosu
od 8.186.177,76 kn, odnosno ukupno iznos od 8.923.706,17 kn kao i da se od cjelokupnog
preostalog iznosa kupovnine od 6,790.524,48 kn namiruje trazbina vjerovnika Brodospas d.d.
Split za dio glavnice,

- da je Trgovacki sud u Pazinu presudom poslovni broj P-1438/2015 od 9. studenog
2015. u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan,

- da je povodom Zalbe tuZitelja ovaj sud rjeSenjem poslovni broj Pz-436/2016 od 18.
listopada 2017. ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.

U konkretnom sluaju radi se o razdiobi nov&anog iznosa u ste¢ajnom postupku (na
temelju odredbe ¢lanka 164.a Ste¢ajnog zakona) po pravilima ovrinog prava treéem po redu
zaloznom vjerovniku prema stjecanju zaloZnih prava iz raspoloZivog iznosa kupovnine
ostvarene prodajom u ovrSnom postupku i to nakon pravomoc¢nosti dijela rjeSenja gornjeg
broja od 7. rujna 2007. kojim su, izmedu ostalog, izvrSene isplate prvom i drugom po redu
upisanom zaloZnom vjerovniku u iznosu zalogom osigurane trazbine u cijelosti.

Odredba clanka 164.a stavka 1. Ste€ajnog zakona propisuje da ¢e ovrdni sud, nakon
namirenja troSkova ovr$nog postupka, vratiti preostala sredstva ste¢ajnom sudu radi namirenja
razlu¢nih vjerovnika po pravilima ovr§nog prava, a ostalih vjerovnika po pravilima stedajnog
prava.

SteCajni ¢e sud iz novca dobivenog od ovrinog suda najprije namiriti traZbine
razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrsnog prava, a preostali dio
predati ste€ajnom upravitelju.

Postupak prodaje u ovrSnom postupku pred nadleznim sudom provodi se prema
kogentnim pravilima Ovrinog zakona. Kako je postupak prodaje pokrenut prijedlogom
tuZenika 1. veljate 1997. to se u konkretnom sluaju primjenjuje Ovrsni zakon (,,Narodne
novine* broj 57/96). A
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Razlu¢ni vjerovnik je vjerovnik koji img pravo na odvojeno i prioritetno namirenje
svoje traZbine iz posebne steSajne mase. Vierovnig koji na nekom predmetu iz stedajne mase
imaju zaloZno pravo imaju pravo na namirenje svoje trazbine, kamata i troskova iz vrijednosti
zalozenog predmeta. Kada je nekretnina koja Je prodana radi namirenja razlu¢nog vjerovnika
predmetom viSe prava koja ovla$¢uju na namirenje iz novca dobivenog prodajom, namirenje
zaloZnih prava iz kupovnine dobivene provodi se po nacelu prvenstvenog reda. To znadi da
traZbina osigurana zalogom ima pri namirivanju iz vrijednosti zaloga prednost pred svim
trazbinama koje nisu osigurane zaloZnim pravima na tom zalogu, a u slu¢aju kada ja zalog
opterecen s viSe zaloznih prava, prednost pri namirivanju ima ona traZbina koja je ispred
ostalih u prvenstvenom redu.

Sukladno ¢&lanku 107. stavcima 1., 3. i 4. OZ-a, nakon namirenja trazbina iz ¢lanka
106. ovog Zakona, namiruju se traZbine osigurane zaloZnim pravom, traZbine ovrhovoditelja
na ¢iji je prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne sluznosti i druga prava koje prestaju
prodajom. Vjerovnici iz stavka 1. ovog Clanka namiruju se po redu stjecanja zaloZnoga prava i
prava na namirenje ovrhovoditelja koji su predlozili ovrhu odnosno po redu upisa u zemlji$nu
knjigu osobnih sluznosti, a ako je bio ustupljen prednosni red, tada se vjerovnici iz stavka 1.
ovog ¢lanka namiruju po time uspostavljenom prednosnom redu (stavak 3.). Troskovi i
kamate za posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu, odredeni
ovrSnom ispravom, namiruju se po istom redoslijedu kao i glavna trazbina (stavak 4.).

Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da se na istom mjestu u tom redu nalazi
glavna traZbina, ugovorna kamata te kamata za posljednje tri godine do dono3enja rjesenja o
dosudi (¢lanak 107. stavak 4. OZ-a te &lanak 38. Zakona o zemljiSnim knjigama). Sporedne
trazbine troSkova i kamata koje su starije od posljednje tri godine od donosenja rjesenja o
dosudi ne namiruju se na onom mjestu u prvenstvenom redu koje ima glavna traZbina.
Clankom 38. stavkom 2. Zakona o zemljiSnim knjigama je takoder odredeno da trogodisnji
zaostaci kamata koje vjerovniku pripadaju na osnovi ugovora ili zakona imaju isti prvenstveni
red kao i glavnica.

Iz spisa proizlazi da je tuZenik zalogom osigurao glavnicu u iznosu od 1,750.000,00
USD (USA dolara) u dinarskoj protuvrijednosti i kamate koje su upisane na odreden nagin
odredivsi njihovu visinu od 2,5 x libor stope na dolarske depozite na tri mjeseca koja se
obraCuna tromjese¢no i plaéa o dospijeéu u dinarima prema srednjem teCaju USD, radunajuéi
od 18. srpnja 1990. pa do isplate i to pravomoénim i ovrénim rjeSenjem Opcinskog suda u
Bujama poslovni broj 1-256/91 od 1. ozujka 1991.

lako Zagrebacka banka d.d. osporava potraZivanje Brodospas d.d., iz sadrZaja njezinog
osporavanja proizlazi da ona ne osporava glavni iznos traZbine Brodospasa d.d. koje je
upisano u zemlji¥noj knjizi, ve¢ osporava obradunati iznos kamata smatraju¢i da Brodospas
nema pravo potraZivati isplatu zateznih kamata za cjelokupno razdoblje u istom isplatnom
redu ve¢ samo za trogodi$nje vremensko razdoblje koje je prethodilo donosenju rjeSenja o
dosudi.

Naime, buduéi da tuzitelj kona¢no postavljenim tuZbenim zahtjevom, u podnesku od
29. ozujka 2018, potraZuje da se utvrdi da nije osnovana trazbina tuZenika Brodospas d.d.,
kao stetajnog vjerovnika, u iznosu od 4.192.968,26 kn, a na ime kamata, koja je utvrdena
rjeSenjem Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-35/2006-57 od 12. studenog 2010., u
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ste¢ajnom postupku koji se vodi nad steajnim dyznikom Histria group d.d. u stedaju, Umag,
protiv kojeg vjerovnik Brodospas d.d. nije podnio Zalbu, proizlazi da izradun glavnice u
iznosu od 10,418.227,75 kn i ugovorene kamate u iznosu od 737.528,41 kn koji su
obrazloZeni u navedenom rjesenju nisu sporni.

Kako je ve¢ navedeno, sukladno &l. 107. st. 4. OZ-a vjerovniku Brodospas d.d. u istom
redu kao i glavna trazbina pripada pravo na zatezne kamate za trogodi$nje vremensko
razdoblje koje je prethodilo donoSenju rjesenja o dosudi.

Zatezna kamata je sporedna akcesorna trazbina i dijeli sudbinu glavne trazbine. Pravni
rezim koji je vrijedio za glavnu traZbinu vrijedi i za zateznu kamatu kao sporednu traZbinu.

Prema ugovoru o zajmu, vjerovniku Brodospas d.d. treba isplatiti glavnicu u iznosu od
1,750.000,00 USD u protuvrijednosti kuna na dan pla¢anja, odnosno na dan 19. kolovoza
2004. Budud¢i da je valuta obveze izraZena u USD, onda i zatezna kamata moZe biti izraZena
samo u USD.

Sukladno sudskoj praksi, u predmetnom razdoblju, stopa zatezne kamate na stranu
valutu odreduje se po stopi koja je propisana za valutu za koju je vezana zatezna kamata a to
su kamate koju banka pla¢a na $tedne uloge po videnju, §to znadi da prema nalazu i misljenju
sudskog vjeStaka Bojane Galinac, za razdoblje od 19. kolovoza 2001. do 18. kolovoza 2004.
za glavnicu u iznosu od 1.750.000,00 USD zatezne kamate iznose 27.007,53 USD §to u
protuvrijednosti kuna na dan 19. kolovoz 2004. izriosi 160.783,20 kn.

Slijedom navedenog, vjerovniku pripada pravo na isplatu glavnice u iznosu od
10.418.227, 75 kn, ugovorne kamate u iznosu od 737.528,41 kn i zatezne kamate u iznosu od
160.783,20 kn $to sveukupno iznosi 11,316.538,00 kn.

Budu¢i da je vjerovniku isplacen iznos od 15.714.230,65 kn, iznos od 4.397.692,00 kn
mu je isplacen bez pravne osnove.

S obzirom da je prvostupanjski sud utvrdio da nije osnovan iznos od 4.192.968,26 kn
te kako se protiv presude Zali samo tuZenik to je presuda kojom se utvrduje neosnovanom
trazbina u iznosu od 4.192.968,26 kn s pripadaju¢im kamatama i kojom je naloZeno tuZeniku
vratiti navedeni iznos steGajnom sudu pravilna i zakonita.

Kako se radi o povratu predmetnog iznosa koji je steGen bez pravne osnove
primjenjuje se stopa zatezne kamate odredena za ostale odnose a ne za trgovacke ugovore pa
je slijedom navedenog valjalo presudu u tom dijelu preinagiti i tuZbeni zahtjev za dio kamata
odbiti kao neosnovan.

Pravilna je i zakonita odluka o troskovima postupka te je u skladu s &l. 154. st. 2. i &L.
155. ZPP-a.

Stoga razlozima svoje Zalbe tuZenik nije doveo u sumnju zakonitost i pravilnost
prvostupanjske presude osim u dijelu koji se odnosi na stopu zatezne kamate u kojem je sud
djelomi¢no pogresno primijenio materijalno pravo.
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Valjalo je stoga temeljem &l. 368. st. 1, zPP-a presuditi kao u tocki L. izreke ove
presude i temeljem €1. 373. st. 3. ZPP-a kao u togkj II. izreke ove presude.

Zagreb, 20. oZujka 2019.

Predsjednica vijeca
Gorana Aralica Martinovié, v. 1.

o¢nost otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman /
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