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Opcinski sud u Sisku
Trg Ljudevita Posavskog 5
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Sisku, OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, A. Mihanovica 3,
Zagreb, Podrucni ured u Sisku, OIB 84397956623, Sisak, Ulica lipa 4, protiv
tuzenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d., OIB 94472454976, Zagreb,
Listopadska 2, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ & Partneri
iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282, radi naknade Stete, nakon glavne javne
rasprave odrzane i zakljuCene 8. rujna 2026 u prisutnosti punomoc¢nice tuZitelja,
2. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitela HRVATSKI ZAVOD ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE, Podruéni ured u Sisku koji glasi:

"Tuzenik ADRIATIC OSIGURANJE d.d.je duzan tuzitelju HRVATSKOM
ZAVODU ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Podruéni ured u Sisku na racun
broj HR1210010051863000160, model: HR26, poziv na broj: 5908-19-19-
03543937954 platiti iznos od 9.620,94 eur sa zakonskom zateznom kamatom
od 1. kolovoza 2025. do isplate po stopi koja se svako polugodiSte odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3% poena te mu naknaditi sve
troSkove, a sve to u roku od 15 dana."

[I. Nalaze se tuziteu HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANUJE, Podrucni ured u Sisku da tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE



Poslovni broj: Pn-54/2025-16

d.d. naknadi parnicni troSak u iznosu od 500,00 eur sa zateznim kamatama od
dana donosSenja presude do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stopa proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE,
Podruéni ured u Sisku podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenika ADRIATIC
OSIGURANUJE d.d., radi naknade Stete.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da je 11. lipnja 2015. g osiguranik tuzitelja Dario
Kustreba smrtno stradao u prometnoj nesreci koja se dogodila na drzavnoj cesti
D-37 izmedu Gora i Graberje, a ovu prometnu nesrecu prouzroc€io je osiguranik
tuzenika Dario Tonkovi¢ upravljaju¢i motociklom registarske oznake SK-826-
GM. Presudom Zupanijskog suda u Sisku broj K-11/2019 od 22. veljage 2022.
osiguranik tuzenika proglasen je krivim za izazivanje naveden nesrece te je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine. Nakon ove nesrecCe rjeSenjem
tuzitelja KLASA: UP/I 140-03-15/01/ OB 03543937954, URBROJ: 341-14-05/3-
15-021631 od 26. lipnja 2015. priznato je pravo na obiteljsku mirovinu udovici
Kustreba Martini i djetetu Kustreba Karlu, po€evsi od 11. lipnja 2015. Udovici
se mirovina isplacivala do 30. rujna 2015. Prema odredbi ¢l. 159. st. 1 Zakona
o mirovinskom osiguranju, Zavod ima pravo na naknadu Stete izravno od
drustva za osiguranje kod kojeg su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila
osigurani od odgovornosti za Stetu, a za utvrdivanje visine stvarne Stete
mjerodavne su odredbe ovog Zakona. Pravomoc¢nom presudom Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-860/2022 od 12. ozujka 2024. odbijen je zahtjev za
naknadu Stete nastale isplatom mirovine u razdoblju od 11. lipnja 2015. do 30.
travnja 2019. TuZitelj trpi Stetu isplatom obiteljske mirovine i dalje te je u
razdoblju od 1. rujna 2022. do 30. lipnja 2025. isplatio obiteljsku mirovinu u
iznosu od 8.372,40 EUR te jednokratno nov€ano primanje u iznosu od 1.248,54
EUR, dakle, ukupno iznos od 9.620,94 EUR. TuZitelj se stoga dopisom od 10.
srpnja 2025. obratio tuZeniku sa zahtjevom za naknadu Stetu u navedenom
iznosu, no tuzenik nije udovoljio navedenom zahtjevu.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik prije upustanja u raspravljanje stavlja
prigovor mjesne nenadleznosti Opc¢inskog suda u Sisku. Navodi da nije sporno
da je osiguranik tuzitelja Dario Kustreba smrtno stradao u prometnoj nesredci
koja se dogodila 11.06.2015. godine. ToCno je da je za izazivanje predmetne
prometne nesreée kazneno osuden osiguranik tuzenika, ali odgovornost
tuzenika za Stetu proiziSlu iz smrti osiguranika tuZitelja Daria Kus$trebe
iskljuCena je jer se zajedno s osiguranikom tuzenika doveo u alkoholizirano
stanje, te je nakon zajednicke konzumacije alkohola s njim, pristao voziti se na
motociklu kojim upravlja osiguranik tuzenika, jer prilikom voznje na motociklu
nije koristio kacigu koja bi ga zastitila od ozljede uslijed koje je smrtno stradao.
Tuzbeni zahtjev neosnovan je u cijelosti i iz razloga $to nije utemeljen na
mjerodavnim odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
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[Narodne novine 151/05] kojim ¢lanku 27. propisano da je u Drustvo za
osiguranje obvezno je zavodima Kkoji obavljaju poslove ...mirovinskog
...osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika
i u granicama obveze preuzetih ugovorom o osiguranju. Stvarnom Stetom u
smislu stavka 1. ovog Clanka smatraju se...razmjerni iznos mirovine oste¢ene
osobe odnosno Clanova njene obitelji. Razmjerni iznos mirovine odreduje se
prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske
mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u sluCaju povrede na radu. U
konkretnom slu€aju tuzitelj potrazuje naknadu cjelokupne mirovine isplacene
obitelji osiguranika u odredenom periodu iako na naknadu u toj visini nema
pravo s obzirom na citirane zakonske odredbe. Da je gore citirana pravna
norma mjerodavna u parnicama kakva je predmetna, u kojoj HZMO potrazuje
naknadu Stete koju trpi placanjem mirovine - stav je zauzela recentna sudska
praksa: Vrhovni sud RH, RjeSenje br. Rev-552/2022-2 od 17.05.2022. god. Da
bi predmetno potrazivanje, u naravi bilo regresno, preduvjet je da tuZitelj
isplacuje mirovinu u iznosima kako to tvrdi u tuzbi, ali tuZenik to placanje
osporava, a tuzitelj nije dostavio adekvatne dokaze izvrSenih isplata, tuzbeni se
zahtjev predlaZe odbiti u cijelosti i primjenom pravila o teretu dokaza. Slijedom
navedenog tuzenik osporava odgovornost, te osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva, te predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti uz naknadu parni¢nog
troSka tuzeniku.

4. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u zapisnik o oCevidu
(stranica 3-8 spisa), presudu Zupanijskoj suda u Sisku br. K-11/2019-36 od 22.
2. 2022. (str. 9-26 spisa), podatke o osiguranju (str. 28 spisa), rjeSenje
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢nog ureda u Sisku od 26.
6. 2015. (stranica 30-33 spisa), dopis tuZzitelja od 10. 7. 2025. (stranica 34 i 35
spisa), presliku povratnice (stranica 36 spisa), potvrdu Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje od 10.7.2025. (stranica 37 i 38 spisa), ispis iz banke
podataka doznacenih mirovinskih primanja (str. 39 spisa), presudu Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske br. Kz-147/2022-14 od 27. 3. 2024. (str.
124-131 spisa), zapisnike iz predmeta Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
br. Pn-3874/2015-20 od 18. 11. 2016. i Pn.3874/2015-23 od 15. 3. 2017. (str.
132-140 spisa), zapisnike iz predmeta Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
br. Pn-1410/2024-118 od 14. 1. 2026. i Pn-1410/2024-120 od 123 2. 2026. (str.
141-146 spisa), te je izvrSen uvid u predmet Zupanijskog suda u Sisku br. K-
11/2019.

5. Prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda nije osnovan obzirom da
odredba ¢l. 52. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje ZPP) propisuje da
je za sudenje u sporovima o0 izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, osim suda
op¢emjesne nadleznosti, nadlezan i sud na Cijem je podrucju Stetna radnja
pocCinjena ili sud na €ijem je podrucju Stetna posljedica nastupila, te odredba €l.
52. st. 3. ZPP propisuje da se odredba st. 1. istog €lanka primjenjuje i u
sporovima o regresnim zahtjevima po osnovi naknade Stete protiv regresnih
duznika.

6. Kako je predmet spora regresni zahtjev iz mirovinskog osiguranja, te
stoga Sto je Stetna posliedica — isplata obiteljske mirovine nastala i
jednokratnog nov€anog primanja od strane Hrvatskog zavoda za mirovinsko
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osiguranje, Podru¢na sluzba Sisak na podrucju nadleznosti ovog suda (prema
potvrdi o isplati, str. 37 spisa) nije osnovan prigovor mjesne nenadleznosti ovog
suda.

7. Nadalje, na temelju izvedenih dokaza te temeljem rezultata cijelog
postupka sud zaklju€uje da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

8. Uvidom predmet Zupanijskog suda u Sisku br. K-11/2019 utvrdeno je
da je presudom br. K-11/2019-36 od 22. 2. 2022. optuzenik Dario Tonkovi¢
proglasen krivim Sto je dana 11. lipnja 2015., u vremenu od 2,30 sati do 6,00
sati, na drzavnoj cesti D-37 u nenaseljenom dijelu izmedu mjesta Graberje i
Gora, iako je bio mladi vozac protivno Clanku 199. stavak 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama ("Narodne novine", broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 92/14
i 64/15; dalje ZoSPC-a) motociklom marke "APRIL1A PEGASO 650",
registarskih oznaka SK 826-GM u smjeru Petrinje, upravljao pod utjecajem
alkohola pri koncentraciji od najmanje 1.21 g/kg apsolutnog alkohola u krvi,
pristaju¢i da voznjom u takvom stanju ugrozi druge sudionike u prometu, pri
¢emu je, suprotno Clanku 113. stavak 1. i €lanku 46. stavak 1. ZoSPC-a, kre¢uci
se brzinom od 73 km/h, upravo zbog alkoholiziranosti, izgubio nadzor nad
motociklom te istim sletio izvan kolnika na zemljanu bankinu gdje je poduzeo
intenzivno koCenje prednjom kocCnicom, uslijed Cega je doSlo do prevrtanja
motocikla na travnatoj nizbrdici, pri Cemu je suvozac Dario Kustreba odbacen
sa motocikla te je pri padu, uz viSe ozljeda, zadobio ozlijede glave sa
posljedi¢nim razdorom produzene mozdine, od kojeg je na mjestu preminuo,
dakle, kao sudionik u cestovhom prometu krSenjem propisa o sigurnosti
prometa izazvao opasnost za Zivot i tijelo ljudi pa je zbog toga prouzroCio smrt
jedne osobe, Cime je pocinio kazneno djelo protiv sigurnosti prometa -
izazivanjem prometne nesrec¢e u cestovnom prometu - opisano u ¢lanku 227.
stavak 1. i 4. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj: 125/11, 144/12, 56/15
i 61/15 — ispravak dalje: KZ/11), a kaznjivo po Clanku 227. stavak 4. KZ/11 te je
isti temeljem Clanka 227. stavka 4. KZ/11 uz primjenu Clanka 48. stavka 2. i
Clanka 49. stavka 1. toCke 3. KZ/11, osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine i izreCena mu je temeljem &lanka 72. KZ/11 sigurnosna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom u trajanju od jedne godine dulje od izreCene
kazne zatvora.

9. Presudom Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske br. Kz-
147/2022-14 od 27. ozujka odbijene su zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog
Darija Tonkovi¢a kao neosnovane te je potvrdena presuda Zupanijskog suda u
Sisku br. K-11/2019-36 od 22. 2. 2022., a sukladno odredbi ¢&l. 12. st. 3. ZPP,
sud je u parnicnom postupku, u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti ucinioca vezan za pravomoc¢nu presudu kojom se optuzenik
oglasava krivim, zbog ¢ega prigovor tuZenika da bi odgovornost tuZenika za
Stetu proizaslu iz smrti osiguranika tuZzitelja Daria KuStrebe bila isklju¢ena nije
utemeljen.

10. Nadalje, izmedu stranaka nije sporno da je vozilo reg. oznake SK
826-GM na dan 11. 6. 2015. bilo osigurano kod tuzenika policom automobilske
odgovornosti broj 068700114282 odnosno nije sporna pasivna legitimacija
tuZzenika.

11. RjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrucni
ured u Sisku od 26. 6. 2015. Kustreba Martini, udovici osiguranika Kustreba
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Daria, i djetetu Kustreba Karlu, priznato je pocev od 11. 6. 2015. pravo na
obiteljsku mirovinu.

12. |z potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrucni
ured u Sisku od 10. 7. 2025. proizlazi da su Kustreba Karlu isplaéeni iznosi
mirovina u periodu od 1. 9. 2022. do 30. 6. 2025. od ukupno 8.372,40 eur te za
period od mjesece listopada 2022. do mjeseca travnja 2025. iznosi
jednokratnih novc€anih primanja od ukupno 1.248,54 eur, a navedene isplate
mirovina proizlaze i iz ispisa iz banke podataka doznacenih mirovinskih
primanja.

13. Odredbom ¢&l. 164. st. 1. i 5. Zakona o mirovinskom osiguranju
(Narodne novine br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18,
115/18, 102/19, 84/21, 119/22, dalje: ZMO), koji je bio na snazi u utuzenom
periodu, propisano je da zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u
sluCajevima iz Clanka 161. ovoga Zakona i izravno od druStva za osiguranje
kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete), a za utvrdivanije visine
stvarne Stete u slucajevima iz stavaka 1. do 3. ovoga €lanka mjerodavne su
odredbe ovoga Zakona.

14. Nadalje, prema odredbi ¢l. 161. st. 1. ZMO Zavod ima pravo
zahtijevati naknadu Stete za novCana davanja koja se ispladuju na teret
mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja
osigurana u mirovinskom osiguranju, a prema odredbi st. 2. istog Clanka
naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu€ajevima iz ovoga
Zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz
mirovinskog osiguranja: nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava
na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine,
neovisno o Cinjenici naknadnog ispunjenja uvjeta na prijevremenu starosnu ili
starosnu mirovinu:, nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na
obiteljsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez
obzira na to bi li umrli osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava
na prijevremenu ili starosnu mirovinu, nov€ana davanja na osnovi priznatog
prava na naknadu zbog tjelesnog osteéenja te troSkove profesionalne
rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koriStenjem tog prava. Prema
odredbi €l. 161. st. 3. ZMO zahtjevom za naknadu Stete Zavod moze obuhvatiti
ukupnu svotu Stete (kapitaliziranu Stetu) ili svotu stvarne Stete prema isplatama
(pojedinih davanja) koja se odnosi na odredeno razdoblje (npr. kalendarska
godina).

15. Potom, odredbama ¢&l. 27. st. 1., 2. i 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13,
152/14, 155/23, dalje: ZOOP) propisano je da je drustvo za osiguranje obvezno
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i
u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, zatim, da se stvarnom
Stetom u smislu stavka 1. ovoga €lanka smatraju troskovi lijeCenja i drugi nuzni
troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno €lanova njezine obitelji, a
razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima O mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slucaju povrede na radu.
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16. Prema odredbi Cl. 27. st. 4. ZOOP odredbe ¢l. 27. st. 1., 2. i 3.
odgovarajuce se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve druStava za osiguranje
za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog,
mirovinskog, rentnog ili slicnog osiguranja

17. Dakle, za odluku u ovom sporu koji pokreCe Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa
isplacenih na ime mirovine i tielesnog oSte¢enja mjerodavne su odredbe ZOOP,
koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete za Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine i naknade za
tielesno oStecenje.

18. Naime, tuzenik je drustvo koje se bavi poslovima osiguranja, medu
ostalima, i poslovima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a
materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti je uredena ZOOP
zbog Cega se na konkretan odnos tuzitelja i tuzenika kao osiguratelja u pogledu
utvrdivanja visine i obima obveze tuZzenika kao osiguratelja primjenjuje
materijalno pravo koje regulira konkretan ugovor o osiguranju, u ovome slucaju
ZOOP.

19. Tuzenik kao osiguratelj motornog vozila Stetnika se ne nalazi u istom
pravnom statusu kao i sam vozacC — Stetnik. Obveza tuzenika regulirana je
ZOOP temeljem kojega zakona je i zakljuen ugovor o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti i tuzenik moze odgovarati samo u okviru odredbi
predmetnog zakona. Osiguravaju¢a druStva nisu Stetnici nego temeljem
zaklju€enog ugovora o osiguranju sa vlasnikom opasne stvari/motornog vozila
imaju obvezu (u slu€aju da su ispunjene ZOOP propisane pretpostavke)
naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe/Stetnika (konkretnog vozaca Stetnika)
i to u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji Ugovor o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti je ureden posebnim
zakonom i to ZOOP.

20. Odredbom €l. 8. st. 1. ZOOP propisano je da je drustvo za osiguranje
duzno sklopiti ugovor o osiguranju sukladno ovome Zakonu i uvjetima za
osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja.

21. Dakle, tuzenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor
o osiguranju sukladno odredbama ZOOP, a kojim odredbama je i ureden opseg
osiguranog pokric¢a, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokri¢e zaklju¢enim
ugovorom, obim i opseg osiguranog pokri¢a, a temeljem ¢ega se sukladno
nacelu razmjernosti i napla¢uje/obraCunava premija osiguranja.

22. Stoga se u ovoj pravnoj stvari odluka ima utemeljiti na odredbama
¢l. 27. ZOOP koje ureduju subrogacijske zahtjeve nositelja mirovinskog
osiguranja.

23. Tako u odluci VsRH br. Rev-552/2022-2 od 17. 5. 2022.

24. Nadalje, utoliko Sto tuzitelj tuzbenim zahtjevom zahtijeva naknadu
Stete u vidu isplacene obiteljske mirovine djetetu osiguranika Daria Kustrebe,
valjalo je primjenom odredaba ¢l. 27. ZOOP, zakljuciti da ne postoji razlika koju
bi tuzenik bio u obvezi isplatiti tuzitelju.

25. Naime, prema odredbama ¢l. 27. st. 1., 2. i 3. ZOOP stvarna Steta
koju bi tuzenik kao drustvo za osiguranje bilo duzno nadoknaditi tuzitelju u
konkretnom slucaju predstavljala bi razliku izmedu obiteljske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja
bi bila utvrdena u sluc¢aju povrede na radu.
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26. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Podruéni ured u Sisku je
rieSenjem od 26. 6. 2015. djetetu osiguranika tuzitelja priznao pravo na
obiteljsku mirovinu, a prema navodima tuzitelja s roCiSta odrzanog 10. ozujka
2026., nije sporno da je obiteljska koja je priznata djetetu osiguranika tuzitelja
niza od invalidske mirovine koja bi bila priznata u sluaju ozljede na radu,
bududi da je invalidska mirovina zbog ozljede na radu mirovina koja je uvijek
odredena u najvisem iznosu.

27. Kako u konkretnom slu€aju navedena Cinjenica nije sporna, prijedlog
tuZzenika za provodenjem financijskog vjestacenja na okolnost postojanja i
visine iznosa koji predstavlja razliku izmedu mirovine utvrdenje rijeSenjem o
umirovljenju i mirovine koja bi bila utvrdena u sluCaju ozljede na radu,
rieSenjem ovog suda br. Pn-54/2025 od 8. 9. 2026.0dbijen je kao nepotreban.

28. Dakle, kako nije sporno da ne postoji razlika u vidu viSe placene
mirovine prema odredbama ¢l. 27. st. 1., 2. i 3. ZOOP, zaklju€ak je suda da ne
postoji stvarna Stete koju bi tuzenik bio u obvezi nadoknaditi tuzitelju te je
tuzbeni zahtjev tuzitelja radi naknade Stete u vidu isplacene obiteljske mirovine
odbijen kao neosnovan.

29. Nadalje, u odnosu na utuzeni iznos jednokratnih novC€anih primanja
od ukupno 1.248,54 eur, valja reci da tuzenik kao drustvo za osiguranje nije u
obvezi nadoknaditi tuzitelju niti tu Stetu, sukladno odredbama ¢l. 27. st. 1. i 2.
ZOOP.

30. Ovo iz razloga Sto prema odredbama ¢l. 27. st. 1. i 2. ZOOP stvarna
Steta koju je tuzenik kao drusStvo za osiguranje duzno nadoknaditi, osim,
razmjernog iznosa mirovine, predstavlja troSkove lijeCenja i druge nuzne
troSkove ucinjene sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju.

31. Tuzitelj ne dostavlja nikakav akt iz kojeg bi proizlazilo temeljem kojih
propisa je djetetu osiguranika tuzitelja uopée priznato pravo na jednokratno
novcano primanje, pa stoga nema mjesta zakljucku suda da bi se radilo o isplati
utemeljenoj na propisima o zdravstvenom osiguraniju, ili o troSkovima lijeCenja
odnosno drugim nuznim troSkovima sukladno propisima o zdravstvenom
osiguranju, pa je za zakljuCiti je da nema obveze tuzenika za naknadom Stete
tuzitelju niti po toj utuzenoj osnovi. Stoga je i u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen
kao neosnovan.

32. Radi stranaka je za istaknuti da neutemeljeno tuzenik osporava da
bi tuzitelj svom osiguraniku izvrSio isplatu iznosa mirovina kojeg zahtjeva
tuzbom u ovom sporu obzirom da potvrda Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Podru¢nog ureda u Sisku od 10. 7. 2025. kao i ispis iz banke
podataka doznacCenih mirovinskih primanja od 10. 7. 2025. predstavljaju javne
isprave, sukladno odredbi €¢l. 230. st. 1. ZPP, a tuZenik nije dokazao da su u
njima neistinito utvrdene Cinjenice ili da su isprave neistinito sastavljene (¢l
230. st. 3. ZPP).

33. Tako i u odluci VsRH br. Rev-x 386/12 od 29. 1. 2020.

34. Nadalje, prigovori tuZzenika doprinosu nastanka Stete od strane
osiguranika tuzitelja Daria KusStrebe iz razloga Sto se osiguranik tuzitelja, nakon
zajedniCke konzumacije alkohola s osudenim osiguranika tuZenika, pristao
voziti na motociklu kojim je upravljao osiguranik tuzenika te je kao alkoholiziran
doprinio destabilizaciji motocikla kao i iz razloga $to osiguranik tuZzitelja prilikom
voznje na motociklu nije koristio kacigu koja bi ga zastitila od ozljede uslijed
koje je smrtno stradao, nisu osnovani.
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35. Naime, uvidom u predmet Zupanijskog suda u Sisku br. K-11/2019
utvrdeno je sljedece:
proizlazi da je uzrok njegove smrti traumatski razdor produzene mozdine,

- iz kombiniranog prometnog i sudsko-medicinskog vjestaCenja od 10.
3. 2016. po vjestacima Peri Todoroviéu i Josipu Skaviéu, provedenom za
potrebe vodenja kaznenog postupka protiv okr. Daria Tonkovica, izmedu
ostalog, proizlazi da je uzrok prometne nezgode presnazno koCenje vozaca
Cime je prouzroCio prevrtanje vozila, te da je ozljeda produzene mozdine
nastala djelovanjem sile na straznji tj. zatiljni, viSe lijevi predio glave, te da
traumatski razdor produzene mozdine predstavlja apsolutno smrtonosnu
ozljedu koja je u momentu ozljedivanja dovela do smrti ozlijedenog,

- iz zapisnika br. K-47/17 od 18. 6. 2018. proizlazi da je vjeStak Pero
Todorovi¢ iskazao da se u konkretnoj prometnoj situaciji nije radilo o naletu
motocikla prednjom strasnom na neku fizicku zapreku ve¢ o destabilizaciji
motocikla prouzroenoj neadekvatnim koCenjem prednjom ko¢nicom motocikla
te da je vjeStaCenjem obje kacige, forenziénim odnosno laboratorijskim
ispitivanjem utvrdena pripadnost jedne i druge kacige svakoj od osoba koja se
nalazila na motociklu,

- da iz sudsko-medicinskog vjeStaCenja provedenog po vjestakiniji
Vedrani Petrovecki 25. 10. 2018. u predmetu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu br. Pn-3874/15 (koji je prilozen predmetu Zupanijskog suda u Sisku
br. K-11/2019), u odnosu na koji su stranke suglasne da se procitaju zapisnici
s iskazima, proizlazi, izmedu ostalog, da je uslijed ozljede produljene mozdine
nastupila trenutna smrt Daria Ku$trebe, da s obzirom na ozljede koje je zadobio
isti u trenutku kontakta s podlogom nije imao zastitu kacigu na glavu, kao i da
je ozljeda koja je dovela do njegova smrti mogla nastati i usprkos noSenju
zastitne kacige,

- da iz nalaza i mi$ljenja prometnog vjeStaka Tomislava Peri¢a od 4. 7.
2019., u predmetu K-47/2017, proizlazi da je do slijetanja motocikla doSlo
uslijed greSke vozaca, da je destabilizaciji te posljedi¢no i slijetanju motocikla
mogla pridonijeti i Cinjenica je motor bio optereéen vozacem i putnikom Sto
podrazumijeva da se tijela vozaca i putnika sinkrono krecu, da se podudaraju
u nagibima s motociklom,

- da iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka sudske medicine i patoloSke anatomije
Valtera Stemberga od 19. 9. 2019., izmedu ostalog proizlazi, temeljem
podataka iz prometnog tehnickog vjestaenja, sudskomedicinski zaklju¢ak da
motocikl i tijela vozaca i putnika na motociklu predstavljati cjelinu u kretanju
sve do zapocetog prevrtanja pri Cemu su motocikl, a i tijela na motociklu zadobili
sloZenu rotaciju oko sve tri osi pri cemu je doslo do izbacaja oba tijela,

- da iz sudsko-medicinskog vjeStaenja provedenog po vjestaku Davoru
Mayeru 23. 12. 2020. u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br.
Pn3016/2019, ranije Pn-3874/15 (koje je prilozeno predmetu Zupanijskog suda
u Sisku br. K-11/2019), proizlazi izmedu ostalog, da u trenutku udara u tlo,
glava Daria Kustrebe nije bila zasti¢ena kacigom, da to znaci da Dario Kustreba
uoCi nesrece nije nosio kacigu na odgovarajuéi nacin pricvrs¢enu pa mu je ona
u dinamici nesrecCe spala s glave, medutim i da to nije od utjecaja na njegov
smrtni ishod jer se mehanizam nastanka smrtonosne ozljede produljene
mozdine moZe uspostaviti i kad je glava zasti¢ena kacigom,
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- da u svom iskazu danom na zapisnik br. K-11/2019-27 od 10. 2. 2022.
vjeStak Pero Todorovi¢ iskazuje da je moguce da ponaSanje putnika na
motociklu moze doprinijeti destabilizaciji motocikla i da takva destabilizacija
moze dovesti do slijetanja iz kolnika, medutim navodi i da tehniCkim putem nije
moguce razluCiti u kojoj je mjeri eventualno "nepravilno" drzanje putnika na
motociklu doprinijelo slijetanju s kolnika kao ni u kojoj je mjeri voza€ motocikla
doprinio prometnoj nesreci te da ju pogledu prevrtanja motocikla primarni faktor
koji je doprinio bilo neadekvatno kocCenje prednjom koCnicom, da je uzrok
slijetanja ponaSanje vozaca prilikom upravljanja motociklom odnosno da je isti
obzirom na Sirinu kolnika imao mogucost pri uobiCajenoj paznji u prometu
zadrzati motocikl na sebi pripadajucoj desnoj prometnoj traci.

- da je u iskazu danom na zapisnik br. K-11/2019-27 od 10. 2. 2022.
vjeStak Tomislav Peri¢ iskazao da bi do destabilizacije motocikla prolaskom
kroz desni zavoj moglo doci u sluaju ako se vozac i suvozac prolaskom kroz
zavoj ne bi sinkrono poklapali u nagibu, a jednako tako i da je do slijetanja
motocikla moglo doc¢i uslijed subjektivne greSke vozaca ili subjektivnog stanja
vozaCa te u konacnici da se iz spisa predmeta nje moglo jednoznacno
zakljucivati na to€an uzrok slijetanja motocikla, te da

- U svojim iskazima danim na zapisnik br. K-11/2019-27 od 10. 2. 2022.
vjestaci sudske medicine Valter Stemberg i Josip Skavié iskazujui da opsezne
ozljede glave i vrata koje se nalaze kod pok. Daria KuStrebe se vidaju kod
osobe koja na glavi nema zastitnu kacigu odnosno da ozljede glave i traumatski
razdor produzene mozdine gledajuci u ukupnosti odgovaraju ozljedama kakve
se u pravilu vidaju kod osoba bez zastitne kacige na glavi.

36. Dakle, neovisno o Cinjenici da iz vjeStaCenja Sluzbe kemijsko-
fizikalnih i toksikoloSkih vjeStaCenje proizlazi da je pok. Dario Kustreba u
vrijeme Stetnog dogadaja imao koncentraciju alkohola u krvi najmanje 0,51 g/kg
isto nije od utjecaja na ishod ovog spora u smislu doprinosa nastanku Stete
kako to tvrdi tuzenik obzirom da jasno iz prometno-tehnickih vjestaCenja
provedenih u predmetu Zupanijskog suda u Sisku br. K-11/2019 proizlazi da
nije moguce tehnickim putem utvrditi da bi pok. Dario Kustreba kao putnik na
motociklu eventualnim "nepravilnim" drzanjem destabilizirao motocikl i doprinio
slijetanju istog s kolnika. Takoder, niti Cinjenica ne/noSenja kacige pok. Daria
KusStrebe nije od utjecaja na odgovornost tuzenika, jer i iz misljenja
sudskomedicinskih vjeStaka proizlazi da smrtonosna ozljeda koju je isti zadobio
moZze nastati i kad je glava zasticena kacigom.

37. Prema tome, a uzimajuci u obzir i zakljuCak suda da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan, ocjena ovog suda da prijedlozi tuzenika
za izvodenjem dokaza kombiniranim prometnim i sudskomedicinskim
vjeStacenjem na okolnost (ne) koriStenja kacige osiguranika tuzitelja i utjecaja
te okolnosti na zadobivene ozljede, te za provodenjem toksikoloSko-prometnog
vjeStaCenja na okolnost utjecaja alkoholiziranosti osiguranika tuzitelja na
stabilnost motocikla nisu svrsishodni za vodenje ovog spora, a niti ekonomicni
te su rjeSenjem ovog suda br. Pn-54/2025 od 8. 9. 2026.odbijeni kao
nepotrebni.

38. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP
odnosno stoga $to je tuZitelj u cijelosti izgubio spor duzan je tuZzeniku naknaditi
parnicni troSak u cijelosti.

39. TuZeniku je sukladno Tarifi o nagradama i nakadi troSkova za rad
odvjetnika priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eur
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(Tbr. 8. st. 1.), za sastav podneska od 9. 3. 2026. u iznosu od 200,00 eur
(Tbr.8.st.1.), te PDV u iznosu od 100,00 eur, ukupno 500,00 eur.

40. Tuzeniku nije priznat troSak za sastav podneska od 7. 9. 2026. jer
nije bio potreban za vodenje ove parnice (€l. 155. st. 1. ZPP).

41. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Sisku, 2. listopada 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovi¢

SANDA NAVARA SLADOVIC
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