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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, Aleksandra Peruzoviéa ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Viktorije Lovri¢
Clanice vijeca, Branka Medancica, ¢lana vijeca i Marine Pauli¢, ¢lanice vije¢a, povodom
prijedloga Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podruéni ured Dubrovnik, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku,
Gradansko - upravni odjel, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad drustvom Gorica d.o.o., OIB:
82395996215, Dubrovnik, Put Republike 12, kao ste¢ajnim duznikom, kojeg zastupa
punomoc¢nik Sasa Vladié, odvjetnik u Splitu, Mestrovic¢evo Setaliste 8, odlucujuéi o reviziji
steajnog duznika protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-5315/15-3 od 15. srpnja 2015., kojim su potvrdena rjeSenja Trgovackog suda u Splitu,
Stalna sluzba u Dubrovniku poslovni broj St-140/14-88 i St-140/14-92 od 11. lipnja 2015., u
sjednici odrzanoj 11. listopada 2016.,

rijesio je:

Revizija stecajnog duznika Gorica d.o.0. iz Dubrovnika odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje

Drugostupanjskim rjeSenjem odbacene su zalbe steajnog duznika izjavljene protiv
prvostupanjskih rjeSenja poslovni broj St-140/14-88 i St-140/14-92 od 11. lipnja 2015. kao
nedopustene.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijene su zalbe ste¢ajnog duznika i1 potvrdena su
navedena rjesenja.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja ste¢ajni duznik podnio je reviziju pozivom na
odredbu ¢l. 382. st. 1. to¢. 3. Zakona o parniénom postupku, u svezi s odredbom ¢l. 6.
Ste¢ajnog zakona. Predlaze da se pobijano rjeSenje ukine, odnosno preinaci i odbije prijedlog
predlagatelja.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
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Revizija nije dopustena.

Revident podnesenom revizijom pobija drugostupanjsko rjesenje kojim je odluc¢eno o
zalbama protiv rjeSenja donesenih povodom prijedloga za otvaranje stecajnog postupka.

Odredbom ¢l. 6. Stecajnog zakona (,,Narodne novine®, broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 29/06, 82/06, 116/10 i 25/12 - dalje: SZ) propisano je da se u stecajnom
postupku na odgovaraju¢i nain primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred
trgovackim sudovima.

Nadalje, odredbom ¢l. 11. st. 10. SZ-a propisano je da se u steCajnom postupku
revizija moze izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parni¢nog postupka.

S obzirom da SZ sadrzi posebnu (lex specialis) postupovnopravnu odredbu (¢l. 11. st.
10. SZ-a) kojom izri¢ito propisuje da se u steCajnom postupku revizija moze izjaviti samo ako
odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parni¢nog postupka, odnosno odredbom ¢l. 382.
st. 2. Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine®“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08 i 57/11 - dalje: ZPP), to prema pravnom shvacanju ovog
revizijskog suda u konkretnom sluc¢aju nije dopusteno protiv drugostupanjskog rjesenja
izjaviti redovnu reviziju na temelju odredbe ¢l. 382. st. 1. ZPP-a, ve¢ samo izvanrednu
reviziju na temelju odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.

Stoga revizija stecajnog duznika podnesena protiv drugostupanjskog rjeSenja na
temelju odredbe ¢l. 382. st. 1. ZPP-a nije dopustena.

Revident u reviziji nije naveo da ju podnosi na temelju odredbe ¢l1. 382. st. 2. ZPP-a,
niti predmetna ima sadrzaj propisan odredbom ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP-a (u reviziji nije
naznaceno pravno pitanje zbog kojeg je podnesena).

Zbog navedenog, valjalo je podnesenu reviziju odbaciti kao nedopustenu (¢l. 392. st.
1. usvezi s ¢l. 400. st. 3. ZPP-a).

Zagreb, 11. listopada 2016.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.
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