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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Stardevi¢a 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Dubrovniku po sutkinji tog suda Ines Braganov Culjat, u pravnoj
stvari tuZitella Damira Blazevi¢a, RijeCka 21, Dubrovnik, OIB:57322277736 kojeg
zastupa punomocnik Tomislav Sopjanac, odvjetnik u Dubrovniku protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB:53056966535 kojeg
zastupa punomocnik Josip GroSeta, odvjetnik u odvjetniCkom drustvu Glamuzina i
GroSeta u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave
dana 14. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZzitelja i punomocnice tuzenika,
dana 24. kolovoza 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da ne proizvodi pravni u€inak, odnosno niStetna je odredba

Clanka 7. stavak 1. Ugovora o kreditu br. 069-50-3194628 od dana 16.
prosinca 2005. godine, potvrdenog (solemniziranog) od strane javnog
bilieznika Lucije Cari¢ iz Dubrovnika, dana 23. prosinca 2005. godine,
poslovni broj: OU 1107/05-1, a koja glasi:
-"Kredit se otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju Kreditora za CHF, vaze¢em na dan
dospijeca, a prema otplatnom planu koji ¢e biti uru€en korisniku kredita po
isplati kredita."

Il. Utvrduje se da ne proizvodi pravni u€inak, odnosno nistetna je odredba
Clanka 2. Ugovora o kreditu br. 069-50-3194628 od dana 16. prosinca 2005.
godine, potvrdenog (solemniziranog) od strane javnog biljeZnika Lucije Cari¢
iz Dubrovnika, dana 23. prosinca 2005. godine, poslovni broj: OU 1107/05-
1, a koja glasi: "Redovna kamata: 4,50 % (Cetiri zarez pedeset posto)
godisnja, promjenijiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora."

[I. Odbija se tocka lll. tuzbenog zahtjeva koja glasi:

Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati
tuzitelju ukupan preplaceni iznos s osnova nistetnih odredbi o valutnoj
klauzuli i promjenljivoj kamatnoj stopi u visini od 24.315,32 EUR, zajedno sa
zateznom kamatom koja se do 31. prosinca 2022. godine odreduje, za svako



VI.

Poslovni broj: P-461/2025-17

polugodiste, po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 31. prosinca
2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2024. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, poCev od 1. listopada 2015. godine pa do isplate.

Prihvaca se toCka lll. eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva koja glasi:

NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati tuzitelju,
iznos od 7.368,29 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
13.lipnja 2019. do isplate po stopi koja se od 31. prosinca 2022. odreduje po
prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvec¢anoj za 3 postotna poena, od
1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.g. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodisSte, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku 15 dana.

Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika spram tuzitelja u iznosu od
37.545,55 EUR, istaknuto prigovorom radi prebijanja.

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od sa
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, poCev od dana dono$enja prvostupanjske odluke do isplate, sve u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.”

[
rijesio je

Odbija se prigovor tuzenika o mijesnoj nadleznosti ovog suda kao
neosnovan.
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Il. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva.
ObrazloZenje

1.TuzZitelj u tuzbi navodi da je 16. prosinca 2005. tuzitelj s tuzenikom sklopio Ugovor o
kreditu br. 069-50-3194628 (u daljnjem tekstu: Ugovor) i koji Ugovor je potvrden
(solemniziran) od strane javnog biljeZnika Lucije Cari¢ iz Dubrovnika, dana 23.
prosinca 2005. pod poslovnim brojem: OU 1107/05-1 i temeljem kojeg Ugovora je
tuZitelju odobren i isplacen kredit u iznosu od 185.879,00 CHF (sto osamdeset pet
tisuca osamsto sedamdeset devet Svicarskih franaka) u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju kreditora (tuzenik), vazecem na dan koriStenja kredita, dok se tuzitelj
istim Ugovorom obvezao otplacivati predmetni kredit u roku od 360 mjeseci dok su
Clankom 2. Sporazuma stranke dogovorile kamatnu stopu od 4,50% godi8nje, koja je
promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama vjerovnika. Nadalje navodi da
je od sklapanja Ugovora uredno placao mjese€ne anuitete, medutim iznosi mjesecnih
anuiteta su se slijedom nepostenih ugovornih odredaba (nezakonito ugovorene
jednostrane promjene kamatne stope od strane tuzenika te zbog nezakonito
ugovorene valutne klauzule) u predmetnom Ugovoru, tijekom trajanja istoga,
nezakonito povecavali kao i da su u predmetnom Ugovoru KkoriStene niStetne i
nepostene ugovorne odredbe i to na nacin da je ugovorena odredba kojom je glavnica
otplate kredita vezana uz valuta Svicarski franak (valutna klauzula), a bez da je tuzenik
prethodno pojedinacno pregovarao s tuziteliem i adekvatno ga informirao o rizicima
vezanim za glavnicu kredita vezanu uz Svicarski franak, a koje postupanje tuzenika je
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, te da je ugovorena redovna kamatna stopa, a
koja je tijekom postojanja obveze po Ugovoru promjenljiva u skladu s jednostranim
odlukama, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja Ugovora tuzenik nije tuZitelja
kao potroSaCa, u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je imalo za
posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana i koje postupanje
tuzenika predstavlja povredu nacCela savjesnosti i postenja. Takoder navodi da je
tuZenik nudedi tuzitelju na trziStu najnize kamatne stope upravo za kredite u Svicarskim
francima postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja poticuéi tuzitelja kao
potroSaca na preuzimanje rizika koji je za banku (tuzenika) bio izvjestan, a o kojem
riziku tuZzitelj nije bio niti je mogao biti svjestan buduéi da u suprotnome niti ne bi uzeo
predmetni kredit. Nadalje navodi da je tuZenik povecCanje kamatne stope tijekom
trajanja Ugovora obrazlagao promijenjenim okolnostima, te dao vrlo nejasne i za
tuZitelja nerazumljive razloge, a s obzirom da Ugovor ne sadrzi precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope, tuzenik je koriste¢i ugovornu odredbu prema
kojoj se kamatna stopa ugovorena kao promjenljiva jednostrano odreduje prema odluci
banke, postupao jednostrano i neposteno, protivho nacelu savjesnosti i postenja u
pravnom prometu, dakle, nije pregovarao sa tuZiteliem o promjeni visine kamatne
stope, €ime su povrijedena prava i interesi tuZitelja kao potrosaca, a s druge strane
Ugovor o kreditu ne sadrZi precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope niti su
tuzitelju na transparentan nacin bili objasSnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma
promjene kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama Ugovora, ¢ime bi mu bilo
omoguceno da na temelju jasnih i razumljivih kriterija moze predvidjeti ekonomske
posljedice koje iz njega proizlaze stoga tuZitelj smatra kako su niStetne odredbe
Ugovora u svezi jednostrane promjene visine kamatne stope te u svezi primjene
valutne klauzule, odnosno nacina otplate anuiteta vezanim uz Svicarski franak (CHF).
Takoder navodi i da su gore navedene odredbe Ugovora, u skoro identi¢nim
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formulacijama spominju i u kreditima svih vodecih banaka u Republici Hrvatskoj, u
razdoblju od 2003. do 2008. te su iste postale predmetom ispitivanja sudova nakon sto
je, zbog velike svjetske krize i velikog rasta te€aja Svicarskog franka, do$lo do znatnog
rasta mjesecCnih anuiteta korisnika kredita, a zbog €ega je mnogima bila ugrozena
egzistencija zbog €ega je PotroSac - Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu dana 04. travnja 2012. pokrenuo postupak radi zastite
kolektivnih interesa potroSaCa vezano za odredbe iz ugovora o kreditu sklopljenih
izmedu tuzenih banaka (Zagrebacke banke d.d., Privredne banke Zagreb d.d.,
Erste&Steiermarkische bank d.d., Raiffeisenbank Austria d.d., Hypo Alpe-Adria banka
d.d., OTP banka Hrvatska d.d., Societe Generale - Splitska banka d.d. i Sberbank d.d.)
i potro$aca uz primjenu valutne klauzule u Svicarskim francima u razdoblju od 2004.
do 2008. (ovisno o pojedinoj tuzenoj banci), odnosno vezano za odredbe iz ugovora o
kreditu sklopljenih izmedu tuzZenih banaka i potroSaca uz ugovorenu promijenljivu
kamatnu stopu u razdoblju od 2003. do 2008. (ovisno o pojedinoj tuzenoj banci) koji
postupak se prethodno vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem: P-1401/2012 i u istom je dana 04. srpnja 2013. donesena prvostupanjska
presuda kojom je nacelno presudeno da su nistetne i nepostene odredbe u ugovorima
o kreditima tuzenih banaka koje se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu
stopu, te je nalozeno tuzenicima da prekinu s postupanjem po istima, kao i da u roku
od 60 (Sezdeset) dana ponude potro$aCima izmjenu ugovorne odredbe kojom je
odredeno da je iznos glavnice kredithe obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a
kamatna stopa promjenljiva, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu
koji je isplacen u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je
bio izrijekom naveden u sklopljenom potroSackom ugovoru o kreditu, kao vazeca stopa
redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu
zamijeniti presuda, te je istodobno zabranjeno tuzenim bankama takvo ili slicho
postupanje u buduce. Nadalje, protiv prvostupanjske presude Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj: P-1401/2012 izjavljene su zalbe o kojima je Visoki trgovacki
sud u Zagrebu donio odluku dana 13. lipnja 2014. pod poslovnim brojem: Pz-7129/13
i kojom drugostupanjskom odlukom je preinatena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem: P-1401/12 od 04. srpnja 2013. te su odbijene Zalbe
tuzenih (banaka) i potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu izreke kojom se utvrduje
da su tuZenici (svaka banka u odredeno vrijeme), a koje povrede traju i nadalje,
povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita tako sto u potrosackim
ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, o0 kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, a koja
je odredba nistetna. Takoder su odbijene Zalbe tuZzenika (banaka) u dijelu izreke kojom
se u potroSackim ugovorima o kreditima tuzenicima (bankama) nalaze prekinuti s
koriStenjem odredaba kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s njihovim jednostranim odlukama,
o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo, i kojima im se zabranjuje takvo ili slicno
postupanje ubuduce. Protiv drugostupanjske odluke odnosno odluke Visokog
trgovackog sud u Zagrebu od 13. lipnja 2014. pod poslovnim brojem: Pz-7129/13 i
tuzitelj i tuzenici su pravodobno izjavili revizije Vrhovhom sudu Republike Hrvatske
koje su odbijene odlukom od 09. travnja 2015. pod poslovnim brojem: Revt 249/14-2,
a iz Cega proizlazi da je prvostupanjski sud prihvatio, a drugostupanjski potvrdio odluku
u dijelu tuzbenog zahtjeva tuzitelja PotroSac izrazivSi pravno shvacanje da ugovorne
odredbe iz ugovora o kreditu kojima su tuzene banke u tim ugovorima ugovorile
redovhu kamatnu stopu a koja je tijjekom trajanja ugovorenih kreditnih obveza
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promjenljiva u skladu sa jednostranim odlukama tuzenika (banaka), su nepoStene
odredbe kojima su povrijedeni kolektivni interesi i prava potrosaca, a posljedica Cega
je nistetnost takvih ugovornih odredbi dok je drugostupanjski sud naveo u obrazloZenju
presude kako su ugovorne odredbe u ugovorima o kreditu koje ugovore su tuzene
banke sklapale u spornim razdobljima sa korisnicima kredita - potroSacCima, a u kojima
je bila ugovorena promjenljiva kamatna stopa, bile uocljive i jasne, ali ne i razumljive.
Navodi nadalje i kako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske 14. lipnja 2018. donio
presudu poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje
tuZenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaCa za ugovorenu
valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula). Navodi i kako su
sukladno odredbi Clanaka 118. Zakona o zastiti potroSaca i ¢lanku 502. ¢ Zakona o
parnichom postupku, a buduci je u navedenim presudama utvrdena povreda
kolektivnih interesa potroSaca-korisnika kredita od strane tuzenika, iste obvezujuée za
naslovljeni Sud i u predmetnom postupku, a glede utvrdenja koriStenja nistetnih
odredbi Ugovora kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa u skladu s
jednostranom odlukom banke, iz razloga Sto predmetni Ugovor ne sadrzi precizan
nacin utvrdivanja promjene kamatne stope pa je tako tuzenik, koriste¢i ugovornu
odredbu prema kojoj se kamata, koja je ugovorena kao promjenjiva odreduje prema
odluci banke (tuzenika), postupao jednostrano, protivno odredbama Zakona o zastiti
potroSacCa, dok s druge strane, a zbog Cinjenice da se o visini kamatne stope nije
pojedinacno pregovaralo, tuzitelj nije imao utjecaja na sadrzaj navedene odredbe
Ugovora i ugovorena valutna klauzula buduci je banka (tuZenik) sklopila Ugovor s
tuziteliem, a da prethodno nije tuzitelja u cijelosti informirale o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljenoj na potpunoj obavijesti i
rizicima vezanim u ugovaranju glavnice kredita vezane za Svicarski franak a buduci su
odredbe Ugovora u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula nistetne, tuZenik nije imao pravo na naplatu svog potraZivanja na temelju
takvih ugovornih odredbi pa je isti duzan vratiti tuzitelju sve Sto je primio po osnovama
koje su utvrdene nistetnom te stoga tuzitelj smatra kako ima pravo na isplatu
preplac¢enih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuZitelj platio na
temelju obraCuna tuZenika prema promjenjivoj kamatnoj stopi i iznosa obracunatom
prema pocetnoj kamatnoj stopi. Takoder, tuZitelj smatra kako ima pravo na isplatu
preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuzitelj platio na
temelju obracuna promjene valute po srednjem tecaju tuzenika i iznosa obra¢unatog
prema pocetnom tecaju valute Svicarskog franka (CHF-a).

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor mjesne nenadleznosti navodeci da su
parni¢ne stranke odredbom ¢l. 13. Ugovora o kreditu ugovorile mjesnu nadleznost u
mjestu sjediSta kreditora tj. tuZzenika odnosno stvarno nadleznog suda u Zagrebu
obzirom da je sjediSte tuZenika u Zagrebu kao i da se osim toga, na ovaj sluca;j
primjenjuju pravila o opéemjesnoj nadleznosti temeljem kojih je sud u Zagrebu takoder
mjesno nadlezan. Nadalje osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti jer da tuZitelj
neosnovano smatra djelomi¢no nistetnima odredbe ugovora o kreditu kojima je
glavnica kredita vezana uz valutu CHF i kojima je ugovorena kamatna stopa koja je
promjenjiva sukladno odlukama tuzenika kao i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe
prigovor zastare. Tuzenik prvenstveno ukazuje na Cinjenicu da je Dodatkom ugovoru
broj Konv-01/2016 izvrSena konverzija tuziteljeva kredita u skladu s prisilnim
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15, dalje u tekstu: ZIDZPK) i da je postupajuci po odredbama ¢l. 19.c. st. 1. tocC. 2.
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ZIDZPK tuzenik tuzitelju ponudio konverziju predmetnog ugovora, a koju je konverziju
tuzitelj dobrovoljno prihvatio i time je kredit izmijenjen u kredit s valutnom klauzulom u
EUR na koji su primijenjene promjenjive redovne kamatne stope jednake kamatnim
stopama (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) onima koje je tuzenik primjenjivao na
kredite iste vrste i trajanja u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a sve uplate koje
je tuzitelj izvrSio prema otplathom planu u CHF obradunate su prilikom izrade novog
otplatnog plana. IstiCe da je konverzijom kredita obuhvaéeno cjelokupno razdoblje
trajanja predmetnog kredita i to na nacin da je tuziteljev ugovor izmijenjen kao da je
tuzitelj 16. prosinca 2005. zakljuCio ugovor s valutnom klauzulom u EUR i sve i da je
vezanje glavnice kredita uz CHF nistetno, a nije, nakon provodenja konverzije
utvrdivanje niStetnosti istih odredaba nije osnovano jer su sporne odredbe prisilnim
propisima u cijelosti izmijenjene i to na nacin kao da nikada nisu niti bile ugovorene i
da su sve uplate izvrSene po otplatnom planu u CHF uraCunate prilikom izracuna
konverzije i promjene kamate i valute ugovora, da je provedbom konverzije tuzitelju
neotpla¢ena glavnica kredita smanjena za ukupno 37.065,52 EUR i da su konverzijom
kredita iscrpljene sve pravne pretpostavke za bilo kakva daljnja potrazivanja na ime
valute CHF ili kamate po otplathom planu u CHF jer su u cijelosti obuhvacéeni
konverzijom u smislu odredbe ¢l. 81. st. 5. ZZP-a iz 2003., odnosno ¢l. 96. st. 5. ZZP-
a iz 2007. te da su neosnovani tuzbeni zahtjevi jer se temelje na nistetnosti ugovornih
odredaba koje kao takve viSe ne postoje, stoga ne postoji ni ugovorna ni zakonska
pretpostavka za isplatu temeljem otplatnog plana u CHF jer je isti izmijenjen u otplatni
plan s EUR i kamatama primjenjivim na kredite vezane uz valutnu klauzulu EUR ito s
danom zaklju€enja osnovnog ugovora o kreditu. U odnosu na eventualne navode
tuzitelja da bi sporne odredbe ugovora bile niStetne, a da isto nije uzeto u obzir prilikom
izrade prijedloga konverzije, ukazuje se na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazen u odluci posl.br. Rev-1172/18 u kojoj kaze: ,Nacelno promatrano izvor obveze
mozZe biti volja stranaka, zakon i odluka suda ili koje druge vlasti, pa se i nistetna
odredba nekog ugovora takoder moze nadomjestiti voljom stranaka (Sto je uobicajeni
nacin izmjene i dopune ugovora), odlukom suda te izravhom primjenom prisilnog
propisa koji na jasan nacin dopunjava ili mijenja odredbe ugovora." te nadalje navodi
da se ,radi o obveznom propisu, pa su po prirodi stvari, nakon stupanja na snagu
Zakona o zastiti osobnih podataka/12, Banka i Korisnik u ovom i sli¢nim sluajevima
mogli zamijeniti niStetnu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi samo u okviru
prethodno spomenutog ¢lanka (...)¢ te da je ,Ustavni sud Republike Hrvatske takvo
uplitanje zakonodavca u vec¢ postoje¢e ugovorne odnose sa sli€nim pravnim pitanjima
ocijenio kao nesukladno Ustavu Republike Hrvatske® te da je Sud Europske unije
ocijenio da takvo uplitanje zakonodavca nije nesukladno pravu Europske unije. U
konkretnom slucaju navodi da su odredbe koje tuZitelj smatra niStetnima izmijenjene
prisilnim propisom (Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju) u odnosu na tuzenika i voljom stranaka u odnosu na tuzitelja ida je tuzitelj
slobodnom voljom pristao na ponudu konverzije koju mu je tuzenik bio obvezan
dostaviti a da €ak i da su odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi iz
ugovora o kreditu bile niStave, Sto tuZzenik osporava, one su retroaktivno izmijenjene
obveznim propisom i voljom stranaka kao da nikada nisu ni bile ugovorene, te
predmetni ugovor o kreditu danas postoji kao da je od samog poCetka bio vezan za
valutu EUR s kamatnom stopom koja se primjenjuje na kredite u EUR.

3. Podneskom od 6. svibnja 2020. punomoc¢nik tuzitelja je istaknuo procesnopravni
prigovor radi prebijanja te predlozio da sud utvrdi postojanje trazbine tuzenika
prematuzitelju u iznosu od 282.886,94 kuna uvecano za zakonsku zateznu kamatu a
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koji iznos predstavlja iznos za kojeg je tuZzitelju umanjena neotplacena glavnica
(37.065,52 EUR) u kunskoj protuvrijednosti primjenom srednjeg teCaja HNB za EUR
na 30. rujna 2015. a koji iznos je utvrden medu strankama u ¢l. 5 Dodatka Ugovoru o
kreditu.

4. Podneskom od 9. svibnja 2025. punomo¢nik tuzitelja istaknuo je da s obzirom na
Cinjenicu kako je tuzenik pravna osoba koja ima poslovnu jedinicu (poslovnicu) u
Dubrovniku, a upravo kako su sve pripremne radnje oko sklapanja, a potom i realizacija
predmetnog Ugovora o kreditu izmedu parnicnih stranaka (u daljnjem tekstu: Ugovor)
obavljene u poslovnoj jedinici (poslovnici) tuzenika u Dubrovniku, te kako je i predmetni
Ugovor i potvrden (solemniziran) upravo u Dubrovniku, dakle, kako je predmetni spor
nastao upravo u povodu djelatnosti poslovne jedinice (poslovnice) tuzenika u
Dubrovniku da je razvidno da u smislu odredbe Clanka 59. ZPP-a postoji mjesna
nadleznost suda u Dubrovniku za provodenje ovog postupka. U odnosu na navode
tuZzenika da je prihvatom konverzije i potpisivanjem aneksa uz predmetni Ugovor o
kreditu prestalo bilo kakvo potrazivanje po ugovoru u CHF, tuzitelj ukazuje da
zaklju€enje aneksa ugovoru o kreditu izmedu stranaka nije od znacCaja za ovdje
postavljeni tuzbeni zahtjev, bududi da se niti odredbama Zakona o izmjeni i dopunama
zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", br. 102/2015; u daljnjem tekstu:
ZID ZPK), a niti navedenim aneksima ugovorima o kreditu, izrijekom ne spominje nacin
rieSavanja ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF
ugovarala promjenjiva kamatna stopa, kao Sto se, uostalom, ne spominje ni na koji
nacin bi se trebalo rijesSiti eventualna nistetnost tih odredbi koje se odnose na valutnu
klauzulu odnosno promjenjivu kamatnu stopu, a koja nistetnost je nastupila zbog
Cinjenice da su banke bez prethodnog pregovaranja sa korisnicima kredita
samostalno, a samim time i neposteno, mijenjale kamatne stope u ugovorima o
kreditima s valutom u CHF kao i da je glavni motiv i ratio legis ZID ZPK bio da se
polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potro$aca, izjednaci s poloZzajem u kojem
bi bio da je koristio kredit denominiran u valuti EUR a da je aneksima ugovora o
kreditima uredeno pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih, ali se
njime ne rjeSavaju pitanja preplacenih kamata u kreditima u valuti CHF u utuzenom
razdoblju, a do koje preplate je doSlo zbog nepostenog postupanja banaka (izmedu
ostalih i tuZenika), koje je utvrdeno nistetnim. Osim toga navodi i da se konverzija
odnosi iskljuivo na ugovorne obveze proizisle iz ugovora o kreditu, odnosno na
uredenje medusobnih odnosa u pogledu valjanih odredbi ugovora o kreditu dok niti
jedna odredba ZID ZPK ne Siri primjenu konverzije na druge - izvanugovorne - odnose
medu strankama, u konkretnom slu€aju institut stjecanja bez osnove iz ¢l. 1111. st. 1.
Z00-a.

5. Tijekom postupka provedeni su dokazi uvidom u Ugovor o kreditu br. 069-50-
3194628 od 16. prosinca 2005. (list 5-7 spisa), otplatni plan (list 8-20 spisa), prijepis
knjigovodstvene kartice (list 21-26 spisa), otplatni plan od 30. prosinca 2005. (list 27-
39 spisa), Dodatak broj Konv-01/2016 Ugovora o kreditu broj 069-50-3194628 od 20.
veljace 2016. (list 56-57 spisa), dopis tuzenika sa otplatnim planom (list 58-65 spisa),
pregled uplata po kreditu (list 66-67 spisa), izjava tuZzitelja o prihvatu konverzije (list 68
spisa), dopis o provedenoj konverziji i otplatni plan (list 69-72 spisa), pregled kretanja
trziSnih parametara od prvog kvartala 2004 do prvog kvartala 2013 (list 121 spisa),
vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji za racunovodstvo i financije Stefani
Gardasanic (list 385-420 spisa) te sasluSanjem vjestakinje Stefani Gardasanic (list
438 spisa) i tuzitelja Damira Blazevi¢a (list 351-352 spisa).
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5.1. Uvidom u Ugovor o kreditu br. 069-50-3194628 od 16. prosinca 2005. izmedu
tuzenika kao Kreditora i tuZitelja kao korisnika kredita utvrdeno je da je tuzenik
tuzitelju odobrio stambeni kredit u suradnji sa Graditeljima-bez poceka u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 185.879,00 CHF prema srednjem tecCaju Kreditora na dan
koriStenja i da je toCkom 2. ugovoreno da se na kredit korisnik obvezuje platiti Banci
kamatu od 4,50% godiSnja, promjenjiva u skladu sa Odlukom o kamatnim stopama
Kreditora kao i da je toCkom 7. wugovoreno da se kredit otplacuju u jednakim
mjesecCnim anuitetima, u kunskoj protuvrijednost po srednjem te€aju Kreditora za CHF
vazectem na dan dospijeca prema otplathom planu koji Kreditor uruCuje Kkorisniku
kredita po isplati kredita.

5.2. Pregledom otplatnog plana za kredit broj: 069-50-3194628 za tuZitelja proizlazi da
se odnosi na razdoblje od 30. prosinca 2005. do 31.prosinca 2025. te da prikazuje
iznos glavnice na dan 30. prosinca 2005. u iznosu od 185.879,00 EUR, datum
dospijeca, visinu glavnice, razduzZenje, kamatu te visinu mjesecnog anuiteta.

5.3. Uvidom u prijepis knjigovodstvene kartice za broj kredita 069-50-3706866 za
razdoblje od 21. sije€nja 2006. do 10. travnja 2019. utvrdeni su datumi dospijeca,
vazeCa kamatna stopa, glavnica, redovne kamate, anuitet, zatezne kamate, uplate,
teCajne razlike i stanje.

5.4. Nadalje, uvidom u otplatni plan od 30. prosinca 2005. za kredit broj: 069-50-
3194628 za tuzitelja proizlazi da se odnosi na razdoblje od 30. prosinca 2005. do
31.prosinca 2035. te da prikazuje iznos glavnice na dan 30. prosinca 2005. u iznosu
od 185.879,00 EUR, datum dospijeca, iznos glavnice te visinu anuiteta.

5.5. Pregledom Dodatka broj Konv-01/2016 Ugovora o kreditu broj 069-50-3194628
od 20. veljace 2016. utvrdeno je da sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice
kredita denomiranog u kunama sa valutnom klauzulom u EUR na dan 30.rujna 2015.
iznosi 137.924,93 EUR te da razlika izmedu izraCunom utvrdene peostale neotplacene
glavnice prije konverzije iz €l. 4 to€. 1 i izraCunom utvrdene preostale neotplacene
glavnice nakon konverzije iz €. 4. to€. 5 iznosi 37.065,52 EUR odnosno da nakon §to
se provede konverzija da ¢e Koisnik kredita na ime neotplaéene glavnice dugovati
Kreditoru iznos od 100.859,41 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
Kreditora na dan dospijeca.

5.6. Uvidom u dopis tuzenika sa otplatnim planom od 15.sije€nja 2016. i pregledom
izvrSenih uplata utvrdeno je kako je tuzeniku dostavljen novi izradun konverzije kojim
bi se neotplacena glavnica smanijila za 37.065,52 EUR te bi iznosila 100.859,41 EUR
dok nije utvrdeno posojanje pretplate vec je utvrden manje pla¢en iznos od 10.330,43
kuna (1.353,55 EUR) te da istom prileZe otplatni plan kredita s valuthom klauzulom u
CHF za razdoblje od 30.prosinca 2005. do 31. prosinca 2035. te otplatni plan kredita
s valutnom klauzulom u EUR za razdoblje od 30.prosinca 2005. do 31. prosinca 2035.
dok iz izvrdenih uplata proizlazi da se odnose na razdoblje od 30.prosinca 2005. do do
30.rujna 2015.

5.7. Pregledana je i izjava tuZzitelja o prihvatu konverzije iz koje proizlazi da je potpisana
od strane tuZitelja i tuZenika i kojom tuzitelj prihvaca izraCun konverzije kredita u kredit
s valutnom klauzulom u EUR.
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5.8. Uvidom u dopis o provedenoj konverziji i otplatni plan utvrdeno je da je tuzenik
obavijestio tuzitelja da stanje po kreditu na dan 27.veljaCe 2016. koji se odnosi na
neotplacenu glavnicu iznosi 100.259,65 EUR i da pretplata iz konverzije iznosi 757,20
HRK a koji iznos Ce se koristiti za podmirenje 50% buducih anuiteta/obroka dok se
otplatni plan odnosi na razdoblje od 29. veljaCe 2016. do 31. prosinca 2035.

5.9. Saslu$ana vjestakinja Stefani Garda$anic iskazala je da ostaje pri svom nalazu i
misljenju u cijelosti.

5.10. Saslusan tuzitelj Damir BlazeviC iskazao je da je predmetni kredit trebao za
rieSenje stambenog pitanja i da se odlucio za RBA banku jer je firma koja je prodavala
stan sugerirala da ima ugovor sa navedenom bankom, da sa djelatnicima banke nije
mogao pregovarati o pojedinim uvjetima ugovora, da je to bio tipski ugovor na principu
"uzmi ili ostavi" i da ga je pro€itao a da mu nitko od djelatnika od banke a niti javni
biljeznik nisu davali nikakva pojasnjenja vezano niti za kamatnu stopu a niti valutnu
klauzulu i kad je procitao ugovor mislio je da mu je jasno, ali mu nije bilo ocito jasno.
Nadalje je iskazao da je znao Sto je valutna klauzula medutim da je ocekivao
odstupanja u mjese¢nim ratama izmedu 50 i 100 kuna a ne da bi mu rata mogla porasti
za duplo. Kad je do$ao u banku oni su mu sugerirali ugovor u CHF kao najoptimalniji
jer je imao najniZzu kamatnu stopu i veéina je gradana uzimala taj kredit jer je razlika u
kamatnoj stopi bila zna€ajno bolja dok se na konverziju odlucio da bi ujednacio rate
kredita i da bi se to divljanje rata sprijecilo jer kad je podigao kredit rata kredita mu je
bila izmedu 4.300,00 i 4.400,00 kuna da bi kasnije narasla na skoro duplo. Nadalje je
iskazao da nije mogao birati valutu u kojoj ¢e se izvrSiti konverzija kao niti utjecati na
visinu kamatne stope i da nitko od djelatnika a niti javni biljeznik mu nije objasnio
pojedine odredbe ugovora konverzije i ne sjeca se da li je nakon provedene konverzije
bilo preplata, odnosno da li su mu uracunali ranije uplate. Takoder se ne sjeCa da li je
dobio izraun konverzije i novi otplatni plan ali se sje¢a da je dobio koliko ¢e mu biti
nova rata, a $to mu je bilo znatno povoljnije nego dok je kredit bio u CHF jer je porast
rate kredita utjecao na egzistenciju njega i njegove obitelji jer se od plaée Zivi, a pla¢a
se nije mijenjala dok je rata kredita narasla za viSe od duplo i da je znao da ¢e rata
kredita toliko porasti, nikad ne bi uzeo kredit u CHF. Na poseban upit zamjenika
punomocnika tuzenika je li bila opcija uzimanja kredita u nekoj drugoj valuti osim u
CHF odgovorio je da su bile opcije u kunama, eurima i u CHF, ali da je banka predlozila
da uzme u CHF kao najoptimalniju dok je na pitanje je li poku$ao iskoristit mogucénost
promjenu valute kredita sukladno €l. 9 Ugovora o kreditu, odgovorio je da nije niti znao
da ima tu mogucnost, da je nakon $to je pocelo divljanje po$ao na Salter banke da pita
vezano za kredit, da je u banku dolazilo jo$ drugih ljudi medutim da je dobio odgovor
kako vama tako i drugima da su tako potpisali. Na pitanje tko je placao rate kredita
odgovorio je da je on od svoje place.

6. Sud nije provodio daljnje dokaze koje su stranke predlagale tijekom postupka,
smatraju¢i Cinjenicno stanje dovoljno utvrdenim uzimajuéi u obzir i nacelo
ekonomicnosti postupka.

7. Podneskom od 25. svibnja 2026. punomoénik tuzitelja je istaknuo kako nema
nikakvih primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStakinje u pogledu metodologije obracuna
obzirom da smatra kako je vjestakinja pravilno utvrdila iznose prema rjeSenju (zadatku)
naslovljenog suda te u smislu odredbe ¢l. 190 st. 2 Zakona o parni¢nom postupku
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("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/2022,
114/2022 i 155/2023), specificira i ureduje tocku lll. postavljenog tuzbenog zahtjeva u
skladu s Nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka za racunovodstvo i financije
Stefani Gardasanic, dipl.oec., od 14. svibnja 2026., zahtijevajudi isplatu viSe uplaéenih
iznosa s osnova nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli i promjenljivoj kamatnoj stopi,
uvecan za iznose zateznih kamata na preplacene iznose te€aja i kamata do provedene
konverzije.

8. Podneskom od 15. lipnja 2026. punomocnica tuzenika se protivila preinaci tuzbe te
predlozila da Naslovni sud istu ne dopusti a ako Naslovni sud istu dopusti, tuzenik
istiCe prigovor zastare na preinaCenu tuzbu obzirom da se preinacena tuzba u smislu
tijeka zastarnih rokova smatra novom tuzbom, a ranija se smatra povu¢enom. U
odnosu na nalaz i misljenje istiCe da su izradeni prema otplathom planu u CHF, a koji
je provedbom konverzije u cijelosti izmijenjen i to s u€inkom od trenutka zaklju€enja
predmetnog kredita odnosno da je izraden prema otplatnom planu koji kao takav vise
ne postoji. TuZenik naglaSava da je konverzijom kredita obuhvaceno cjelokupno
razdoblje trajanja predmetnog kredita, da otplatni plan na kojem se temelji obracun
vjeStaka (sukladno prijedlogu tuzitelia i vjeStatkom zadatku) nakon provedbe
konverzije viSe ne postoji, da su sve uplate izvrSene po otplatnom planu u CHF
uraCunate prilikom izraCuna konverzije i promjene kamate i valute ugovora, da je
tuzitelj izrijekom pristao na ponudenu konverziju ugovora, a Sto nije bio duzan uciniti
te da su konverzijom kredita iscrpljene sve pravne pretpostavke za daljnja potraZivanja
na ime kamata po otplatnom planu u CHF jer su u cijelosti obuhvaéeni konverzijom.
Takoder navodi i da u predmetnom sluc¢aju konverzijom kredita, provedenom sukladno
ZID ZPK/15, nije utvrdena preplata, vec¢ je obracunom utvrden manjak, odnosno iznos
koji je tuzitelj bio duzan dodatno podmiriti u odnosu na usporedivi kredit u EUR iz Cega
proizlazi da tuzitelj za vrijeme ugovornog odnosa nije platio viSe, ve€¢ manje od iznosa
koji bi platio da je od pocetka koristio kredit u EUR Sto dodatno potvrduje da nije doSlo
do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuZitelja odnosno da
sporne odredbe nisu bile nepostene. Navodi i da ukoliko bi Naslovni sud, unato¢ svemu
prethodno navedenom i protivno stavu VSRH, smatrao da je predmetno vjestacenje,
u odnosu na u njemu sadrzan izraCun po nepostoje¢em otplathom planu u CHF,
relevantno za donosSenje odluke u ovoj pravnoj stvari istiCe da iz nalaza i misljenja
vjesStaka proizlazi da tzv. negativa razlika te€aja iznosi 900,64 EUR, stoga bi Naslovni
sud, kada bi u hipotetskom slu€aju tuzbeni zahtjev i bio osnovan, prilikom odluke o
njegovoj visini trebao, a s obzirom na pravilnu primjenu odredbi ¢l. 323. ZOO-a,
uracunati i tzv. negativne razlike odnosno razdoblje otplate kredita kada je te¢aj CHF
bio niZi od onog na dan isplate kredit i iznos za koji je konverzijom tuzitelju smanjena
neotpla¢ena glavnica. Sukladno nalazu vjeStaka specificira prigovor radi prebijanja
istaknut u podnesku od 6.5.2020. na nacin da iznos od 37.545,55 EUR, kojeg tuzenik
istiCe u prigovoru radi prebijanja, predstavlja zbroj tzv. negativnih razlika (900,64 EUR)
i iznosa za koji je tuzitelju umanjena neotplacena glavnica (36.644,91EUR).

9. Medu strankama je nesporno da je tuZenik kao kreditor sklopio sa tuZiteliem kao
korisnikom kredita Ugovor o kreditu br. 069-50-3194628 od 16. prosinca 2005. kojim
je tuzenik tuZitelju odobrio stambeni kredit u suradnji sa Graditeljima-bez poceka u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 185.879,00 CHF prema srednjem te€aju Kreditora
na dan koriStenja i da je toCkom 2. ugovoreno da se na kredit korisnik obvezuje platiti
Banci kamatu od 4,50% godiSnja, promjenjiva u skladu sa Odlukom o kamatnim
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stopama Kreditora kao i da je toCkom 7. ugovoreno da se kredit otplacuju u jednakim
mjesecCnim anuitetima, u kunskoj protuvrijednost po srednjem te€aju Kreditora za CHF
vazecem na dan dospijeCa prema otplatnom planu koji Kreditor uru€uje korisniku
kredita po isplati kredita. Takoder nije sporno da je tuzenik kao kreditor sklopio sa
tuZiteljem kao korisnikom kredita Dodatka broj Konv-01/2016 Ugovora o kreditu broj
069-50-3194628 od 20. veljace 2016. kojim je utvrdeno da sukladno izraCunu
konverzije stanje glavnice kredita denomiranog u kunama sa valutnom klauzulom u
EUR na dan 30.rujna 2015. iznosi 137.924,93 EUR te da razlika izmedu izraCunom
utvrdene peostale neotplacene glavnice prije konverzije iz €l. 4 to€. 1 i izraCunom
utvrdene preostale neotplacene glavnice nakon konverzije iz Cl. 4. toC. 5 iznosi
37.065,52 EUR odnosno da nakon Sto se provede konverzija da ¢e Koisnik kredita na
ime neotplacene glavnice dugovati Kreditoru iznos od 100.859,41 EUR u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju Kreditora na dan dospijeca.

9.1. Medu strankama je sporna mjesna nadleznost ovoga suda, osnova i visina
tuzbenog zahtjeva, pravni interes tuzitelja, jesu li ugovorne odredbe vezane za
valutnu klauzulu u CHF u predmetnom ugovoru o kreditu niStetne i da li se presuda
donesena povodom kolektivne tuzbe odnosi na tuzitelja, zastara potrazivanja te
osnovanost prigovora radi prebijanja.

10. Sukladno €l. 247. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj NN 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje: ZOO) propisano je da je ugovor sklopljen
kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora dok je ¢l. 269.st. 2
Z00-a propisano da objekt ugovorne obveze mora biti mogu¢, dopusten, odreden ili
odrediv.

11. Nadalje, temeljem odredbi ¢l. 295. st. 1. ZOO-a opci uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva.

12. Sukladno ¢&l. 3 Direktive 93/13/EEZ Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka, proiza$lih iz ugovora, a uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora, a koja Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine o ugovornim
odredbama u potroSackim ugovorima, koje se protive naCelu savjesti i postenja
(nepostenim odredbama) su implementirane u Zakon o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 78/12).

13. Sukladno €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj NN 96/2003,
dalje: ZZP) propisano je da je PotroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

14. Nadalje, Clankom 96. st. 1. ZZP-a, propisano je kako se smatra da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
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ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je st. 2. propisano da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a st. 4.
navedenog Clanka Zakona je propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedingj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to i dokazati.

15. Sukladno odredbama cClanka 214. st. 1. do 3. ZOO-a propisano je da zastarom
prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze i da zastara nastupa kad protekne
zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze
kao i da se sud nece obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao.

15.1. Nadalje, odredbom ¢lanka 215. st. 1. ZOO-a propisano je da zastara pocinje teéi
prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slucajeve nije $to drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO-a propisano
da se zastara prekida podnosSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine. Odredbom ¢lanka 245. st. 1. ZOO-a propisano je da
nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne
racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, dok je st. 3. istoga Clanka da kad je
prekid zastare nastao podnosSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem
prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin.

15.2. Nadalje, odredbom ¢lanka 328. ZOO-a propisano je da se pravo na isticanje
nistetnosti ne gasi.

16. Clankom 270. st. 1 ZOO-a je propisano da je ugovor nistetan kad je ¢inidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, dok je €l. 272. st. 1 propisano da
je €inidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su
strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi.

16.1. Nadalje, ¢lankom 322. ZOO-a je propisano da Ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva je nistetan osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom sluc€aju ne propisuje Sto drugo.

16.2. Clankom 323. st. 1 ZOO-a je propisano da je u sludaju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora a
ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke,
ako zakon &to drugo ne odlucuje dok je ¢lankom 324. ZOO-a propisano da nistetnost
neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne
odredbe i ako ona nije bitan ni uvjet ugovora ni odlu€ujuc¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen kao i da ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila
uvjet ili odlu€uju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo
da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.
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17. Nadalje, ¢lankom 1021. ZOO-a je propisano da se Ugovorom o kreditu banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava,
na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti
u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.

18. Odredbom ¢&lankom 502.c ZPP-a je propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

19. Clankom 19. b. Zakona o potro$ackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09.,
112/12.,143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16., dalje u tekstu ZPD) propisano
je da konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

20. Cl. 1111. st. 1 ZOO-a je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji naéin
prijede u imovinu druge osobe a taj prijelaz nema osnove u nekom pravhom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi dok je st. 3 istoga
Clanka propisano da obveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili je kasnije otpala.

21. Sukladno ¢l. 1115. ZOO-a kada se vraca $to je steCeno bez osnove moraju se
vratiti i plodovi i zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnoSenja zahtjeva i a visina stope zatezne kamate odredena je u
skladu s odredbom ¢€l. 29. st. 2. ZOO-a, a rok za izvrS§enje Cinidbe na temelju odredbe
Cl. 328. st. 1 st. 2 ZPP-a.

22. |1z sadrzaja predmetnog ugovora, vremena sklapanja i nesporne €injenice da je isti
ugovoren uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu CHF, jasno proizlazi da se
zahtjev tuzitelja kao potrosaca u ovom postupku temelji na istovjethom interesu koji je
bio predmet postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca u odnosu i na ovdje tuZenika, a u kojem je pravomoc¢no odlu¢eno
da su odredbe ovakvih ugovora nistetne u dijelu kojem su obveze ugovornih strana
vezane za tec€aj kune u odnosu na te¢aj CHF, pa tuzitelj sukladno ¢l. 502. c. ZPP-a
ima pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom postupku po kojem su nepostene, time
i niStetne, odredbe ugovora o kreditu kojima je ugovorena primjena ugovorene valutne
klauzule u CHF-a bez prethodnog potpunog informiranja korisnika kredita — potroSaca
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od stranke kreditora-trgovca. Dakle, iz sadrZaja ugovora o kreditu kao tipskog ugovora
jasno proizlazi da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije individualno pregovaralo u
smislu ugovaranja konkretnih odredbi na Ciji bi sadrzaj potroSa¢ mogao utjecati, jer je
potpuno nelogicno da bi isti pristao platiti iznos ovisno o odluci banke, a koja iznosi su
potpuno nepredvidivi i neodredeni u trenutku sklapanja ugovora, i to iznos koji moze, i
je, s vremenom znatno rastao, pa da bi tuzitelj pristao da vjerovniku plati cijenu koja je
time gotovo neovisna o trazbini koju je dobio jer ovlas¢uje vjerovnika da za istu trazbinu
kasnije naplati cijenu znatno razliitu od inicijalno ugovorene. Tuzitelj je kao potrosac
od tuzenice kao financijske institucije jasno obavijeSten a na $to je i pristao a to su
iznos kredita koji mu je isplacen, visina kamate kao cijene danog kredita, visine
mjeseCne obveze kako je navedena u ugovoru, pocetnom otplatnom planu i roku
obveze vracanja danog kredita uz mogucénosti odredenih promjena zbog promjene
teCaja kao i Cinjenici da je kamatna stopa odredena kao promjenjiva ali ne i takvih
promjena koje dovode u pitanje mogucnost izvrSenja obveza. ZakljuCak je ovoga suda
da je medu strankama predmetna ugovorna odredba jasna i lako uocljiva, no ne i
razumljiva Sto je uzrokovalo znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja zbog €ega je odredba Ugovora o kreditu kojim je glavnica
kredita odnosno otplata anuiteta vezana za valutu CHF nepostena i stoga nistetna iz
razloga jer se o predmetnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, jer je istu
nesporno unaprijed formulirao tuzenik, trgovac, zbog ¢ega tuzitelj, potrosac niti nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj i u pitanju je odredba unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, koja odredba je nepostena a time i niStetna, s obzirom
da suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Dakle, navedena odredba je protivha
nacCelu savjesnosti i postenja propisanom ¢l. 12. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, dalje:
Z0O0). Nadalje, navedena odredba je niStetna i u smislu odredbi Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" broj 96/03; dalje: ZZP/03) vazecéeg u vrijeme zaklju€enja
predmetnog ugovora, i to njegovih odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2., €l. 82.i ¢l. 87. st. 1., jer
se radi o nepostenoj odredbi unaprijed sacinjenog ugovora od strane jedne ugovorne
strane — kreditora (tuZenika), kojom se u ugovornom odnosu stvara neravnoteza
izmedu stranaka na Stetu one druge ugovorne strane — korisnika kredita (tuzitelja).

23. Slijedom navedenoga, ovaj sud utvrduje da je Ugovor o kreditu br. 069-50-3194628
od 16. prosinca 2005. koji je bio sklopljen izmedu tuZitelja i tuZzenika nistetan u dijelu u
kojem je njime ugovorena valutna klauzula u CHF po kojoj je kunski iznos kredita i
posljedi€no mjeseCnog anuiteta bio vezan uz te€aj Svicarskog franka kao i u dijelu u
kojem je odredeno pravo banke izvrsiti promjenu kamatne stope sukladno jednostranoj
odluci, stoga je u tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i odluciti kao pod toCkama
l.ill. izreke.

24. Naknadno su stranke sklopile Dodatak broj Konv-01/2016 Ugovora o kreditu broj
069-50-3194628 od 20. veljace 2016. kojim su na temelju odredbi ZID ZPD/15 izvrsili
konverziju na nacin da je valutna klauzula kredita izmijenjena iz CHF u EUR, pri ¢emu
se na temelju zakona smatra da je konverzija izvrSena sa danom 30.09.2015. Takvom
konverzijom polozaj tuzitelja se retroaktivno izjednacio sa poloZzajem u kojem bi se
nalazio da je od poCetka kod iste banke podigao odgovaraju¢i kredit sa valuthnom
klauzulom u EUR — usporediv po datumu isplate kredita, vrsti teCaja, kamatnoj stopi,
namjeni i roku otplate dok tuzitelj u ovoj parnici nije tvrdio da je tuZzenik konverziju
proveo na nacin koji nije u skladu sa prisilnim odredbama ZID ZPK/15, zbog ¢ega sud
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zakljuCuje da je u konkretnom slucCaju konverzija provedena pravilno, kako je to
uostalom zakljucila i vjeSakinja u svom nalazu i misljenju.

25. O restitucijskim pravima potroSaca koiji su izvrSili konverziju u skladu sa odredbama
ZID ZPK/15, a ciji ugovori o kreditu su sadrzavali niStetnu ugovornu odredbu o valutnoj
klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci
proSirenog vije¢a posl. br. Rev-457/2025 od 27.05.2026. zauzeo slijedece pravno
shvacanje: ,PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren sa valuthom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit sa valutnom klauzulom
u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplaéenih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljenog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljenog ugovora o kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u
punom iznosu bez oduzimanja preplate utvrdene u konverziji“.

26. S obzirom na konverziju koja je provedena po odredbama ZID ZPK/15, tuZitel]
uslijed nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi iz
Ugovora o kreditu br. 069-50-3194628 od 16. prosinca 2005. ima pravo samo na
zatezne kamate na preplacene iznose mjesecnih anuiteta zbog nistetnosti ugovornih
odredbi, koje zatezne kamate su tekle od dana preplate svakog pojedinog anuiteta pa
do 30.09.2015.

27. Na okolnost utvrdivanja iznosa koje je tuzitelj do dana konverzije preplatio zbog
nistetnih ugovornih odredbi provedeno je financijsko vjeStacenje po vjestakinji Stefani
Gardasanic¢ iz Macus d.o.o.

27.1. U nalazu i misljenju vjeStakinje od 19. svibnja 2026. proizlazi da preplata kamate
(viSe placena kamata) iznosi 8.476,57 CHF, odnosno 40,164,16 HRK po pocetnom
teCaju, ili 5.330,72 EUR (tab. 3) a da manje placene kamata nije bilo (tab. 3) dok
preplata teaja (pozitivne teCajne razlike), kada je te€aj bio veci od pocCetnog, iznosi

87.523,24 HRK, odnosno 11.616,31 EUR (tab. 4), negativne teCajne razlike, kada je
te€aj bio manji od pocetnog, su 6.785,89 kuna, odnosno 900,64 eura (tab. 4) dok neto
preplata teCaja, kao razlika pozitivnih i negativnih te€ajnih razlika, iznosi 80.737,35

kuna, ili 10.715,67 eura (tab. 4). Ukupna pretplata kamate (viSe placena kamata) i
pretplata te€aja (pozitivne te€ajne razlike) iznosi 16.947,03 EUR (tab. 5. st. 4) a
zatezna kamata na preplatu teCaja (pozitivne teCajne razlike) do konverzije
30.09.2015. iznosi 7.368,29 EUR (tab. 5. st. 5). Nadalje, u konverziji nije bilo preplate,
nego je utvrden manjak od 1.353,55 EUR, odnosno 10.330,43 HRK, ili 1.371,08 EUR
po fiksnom te€aju konverzije (tab. 6), te nije izvrSen prijeboj preplate s konverzijom.

Rekapitulacija pozitivnih razlika preplate kamate i teCaja, te zatezne kamate na
pretplate kamate i te€aja iznosi 183.203,78 HRK, odnosno 24.315,32 EUR (tab. 6) a
na temelju dokumentacije iz spisa moze se tvrditi da je konverzija provedena u skladu
sa Cl. 19. c. st.1 ZIDZPK/15. preplata te€aja (pozitivhe teCajne razlike), kada je teCaj
bio veci od pocetnog, iznosi 87.523,24 HRK, odnosno 11.616,31 EUR (tab. 4) dok
negativne teCajne razlike, kada je te€aj bio maniji od poc€etnog iznose 6.785,89 HRK ili
900,64 EUR (tab. 4) dok zatezne kamate na pretplatu teCaja i kamata od dana plac¢anja
do 30. rujna 2015. iznose 7.368,29 EUR (tab. 5. st. 5) i ukupan iznos pretplate te€aja
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i zateznih kamata na pretplatu te€aja iznose 26.676,37 EUR. Nadalje, da preplata u
konverziji na dan 30.09.2015. iznosi 542,54 EUR odnosno 4.140,74 HRK, odnosno
549,57 EUR po fiksnom te€aju konverzije a ukupna preplata tecaja, te zateznih kamata
na pretplate teCaja iznosi 26.676,37 EUR, Sto je za 26.126,80 EUR viSe od preplate u
konverziji (tab.5) kao i da je prema dokumentaciji u spisu konverzija provedena u
skladu sa Zakonom ZPK (NN 102/15).

28. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje kao stru¢no i kvalitetno jer je
vjestakinja u cijelosti postupila po zadatku suda dok su primjedbe tuZenika pravne
prirode.

29. Slijedom navedenoga — polazeéi od pravnog shvacéanja proSirenog vijeca VSRH iz
odluke Rev-457/2025 od 27.05.2026. — sud utvrduje da tuZitelj uslijed niStetnosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi iz osnovnog
ugovora o kreditu, nakon izvrSene konverzije, ima pravo na isplatu daljnjeg iznosa
7.368,29 EUR, Sto predstavlja zatezne kamate na stvarnu preplatu izrazene u
apsolutnom iznosu, koje su obraCunate od svake pojedinaCne preplate pa do 20.
veljaCe 2016.

30. U skladu sa ¢l. 31. st. 2. ZOO na iznos neisplacenih (zateznih) kamata mogu se
zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu
isplatu. Tuzba u ovom predmetu je podnesena 13. lipnja 2019., pa stoga tuZitelj na
navedeni obraCunati iznos zatezne kamate od 7.368,29 EUR, ima pravo na daljnju
procesnu kamatu od 13. lipnja 2019.

31. Slijedom svega navedenoga sud utvrduje da je osnovan eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev za isplatu 7.368,29 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 13. lipnja 2019. do isplate pa ga je u tom dijelu valjalo prihvatiti i odluciti kao pod
toCkom V. izreke dok imajuci u vidu pravno shvacanje proSirenog vijeca VSRH iz
odluke Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026., tuzbeni zahtjev pod to¢kom Ill. u iznosu od
24.315,32 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama pa ga je u tom dijelu valjalo odbiti
i odluciti kao pod toCkom lll. izreke.

32. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda koji tuzenik istiCe
prethodno upustanju u raspravljanje o predmetu spora, sud je isti ocijenio
neosnovanim. Naime, €l. 70. st. 1. Zakon o parni¢nom postupku (,Narodne novine* br.
53/91, 91/92, 122/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14,70/19, 80/22 dalje: ZPP) propisano je da se ako zakonom nije odredena
isklju€iva mjesna nadleznost suda stranke mogu sporazumijeti da im u prvom stupnju
sudi sud koji nije mjesno nadlezan, uz uvjet da je isti stvarno nadlezan, dok je st. 3. tog
Clanka propisano da sporazum vaZzi samo ako je pismeno sastavljen i ako se ti¢e
odredenoga spora ili viSe sporova koji proistjeCu iz odredenog pravnog odnosa, te st.
5. da ispravu o sporazumu tuZitelj mora prilozZiti uz tuzbu. 1z isprava u spisu proizlazi
da je tuzitelj s tuZzenikom sklopio Ugovora o kreditu broj 069-50-3194628 od 16.
prosinca 2005. kojim je u €l. 13. ugovorena mjesna nadleznost suda u mjestu sjedista
kreditora a Sto je u trenutku podnoSenja predmetne tuzbe nesporno sud u Zagrebu,
medutim, ocjena je ovog suda da takva ugovorna klauzula predstavlja nepostenu
ugovoru odredbu. Naime, Direktiva 93/13 EEZ Vije¢a od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama potroSackih ugovora (dalje: Direktiva 93/13) u cijelosti je implementirana u
hrvatski pravni sustav pa tako ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
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96/03, dalje ZZP/03), koji je zakon bio vazeci u vrijeme sklapanja ozna¢enog Ugovora
o kreditu, propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, s time da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca zbog €ega potro$ac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica takvih odredbi propisana je Cl. 87. st.
1. ZZP/03 i to na nacCin da je odredeno da je nepostena ugovorna odredba nistava. U
svezi navedenog, Sud Europske unije u presudi Oceano Grupo Editorial SA i Salvat
Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi (spojeni predmeti C-240/98 do C-
244/98), kojom je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost
spornih odredbi bez obzira radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama,
zakljuCuje da se prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena
iskljuiva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja ili
pruzatelja usluga, ima smatrati nepostenom u smislu €l. 3. Direktive 93/13 ako su
ispunjene temeljne pretpostavke, ta da nije bila posebno pregovarana te ta da suprotno
naCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Kako se u ovom slu€aju prema utvrdenju suda
nedvojbeno radi o odredbi koja je unaprijed formulirana od strane trgovca ovdije
tuZenika slijedom ¢ega potrosac ovdje tuzitelj nije imao stvarni utjecaj na njezin sadrzaj
odnosno o ugovornoj klauzuli koja nije bila posebno prigovarana jer sud ne nalazi niti
Zivotnim niti logicnim da bi tuzitelj koji ugovor sklapa u Dubrovniku odabrao mjesnu
nadleznost suda u Zagrebu koji je udaljen viSe stotina kilometara od mjesta njegovog
prebivaliSta, a koja uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama buduci za
potrebe ostvarenja svojih prava i obveza tuzitelj mora putovati pred sud u Zagrebu Sto
mu obzirom da Zivi u Dubrovniku koji je udaljen nekoliko stotina kilometara i obzirom
na cijenu putovanja tuzitelja u Zagreb i natrag, uzrokuje znacajne financijske troskove
kao i obzirom na udaljenost za to potrebno vrijeme, to sud utvrduje da je prorogacijska
klauzula sadrzana u ¢l. 12. Ugovora o kreditu nepostena ugovorna odredba u smislu
¢l. 81. ZZP/03 i stoga sukladno €l. 87. ZZP/03 niStetna odredba. Identicno utvrdenje
iznosi i Zupanijski sud u Splitu u rie$enju poslovni broj Gz-2033/2019-2 od 25. listopada
2019. odlucujuci o pitanju mjesne nadleznosti u sporu istovrsne pravne i €injeni¢ne
osnove. Slijedom navedenog, ocjenjeno je da je ovaj sud nadlezan za sudenje u ovom
sporu i to temeljem odredbe ¢l. 59. ZPP-a stoga je odlu¢eno kao u tocki I. izreke
rieSenja.

33. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, podnoSenjem kolektivhe tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu u gore navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava je
prekinut tijek zastare, dok je pravomoc¢nim okon€anjem spora pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014.
zastara pocela tecCi ispoCetka, a vrijeme prije prekida se ne uracunava u tijek zastare.
Dakle, kako je tuzba u ovom postupku podnesena 13. lipnja 2019. a zakon kod instituta
stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok, sukladno ¢l. 225. ZOO-a
primjenjuje se opc€i zastarni rok od 5 godina za ukupno potrazivanje tuzitelja i obzirom
je presuda u postupku pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donesena
13. lipnja 2014. tuzba u ovom postupku je podnesena prije nastupanja zastare
potraZivanja, a s obzirom su odredbe ugovora o primjeni valutne klauzule utvrdene
nistetnim 14.lipnja 2018., do podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari nije protekao rok
od 5 godina koji se primjenjuje na potrazivanja tuzitelja stoga je u tom dijelu prigovor
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zastare neosnovan jer je tuzba u ovom postupku podnesena 13.lipnja 2019. Dakle,
sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, izrazenom na sjednici Gradanskog
odjela tog suda 30. sijeCnja 2020., zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05.
(Clanak 104. stavak 1. ZO0O/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
teCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora dok sukladno pravnom shvacanju koje je doneseno
31. sijeCnja 2022. na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda, ako je nistetnost
ugovornih odredaba ustanoviljena ve¢ u postupku kolektivne zaStite potroSaca, tada
zastarni rok poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
nistetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u
kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite.

34. U odnosu na prigovor tuZzenika o preinaci tuzbenog zahtjeva, u konkretnom slucaju
se ne radi o preinaci tuzbenog zahtjeva, ve¢ se radi o uskladenju tuzbenog zahtjeva
sa rezultatima provedenog financijskog vjestacenja te nije promijenjena niti Cinjeni¢na
niti pravna osnova koja je navedena u tuzbi pa je takav prigovor preinake nakon
zakljuCenja prethodnog postupka, a koji je stavio tuzenik, u cijelosti neosnovan te je
odlu€eno kao u tocki Il. izreke rjeSenja.

35. Nadalje, u odnosu na istaknuti prigovor radi prijeboja, za to ne postoji odgovornost
potroSaca odnosno tuzitelja jer tuzenika ne Stiti kolektivna tuzba za zastitu potrosaca
jer isti nije potrosa¢ nego financijska institucija i da je niStetnost ugovorne odredbe o
otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF utvrdena jer stvara neravnotezu medu
pravima i obvezama ugovaratelja na Stetu tuZitelja i da je tuZzenik unoSenjem upravo
takvih odredbi u predmetni ugovor, a bez pregovaranja, ugrozio visoku razinu zastite
od nepostenih ugovornih odredbi koja se potroSaCima jamcCi zakonom. Zahtjev
tuzenika da mu se na temelju takve odredbe, koju je sam unio u ugovor, vracaju bilo
kakve koristi koje je potroSac pritom imao u izravnoj su protivnosti sa svrhom i smislom
takve zastite i razlozima zbog kojih je predmetna ugovorna odredba utvrdena
nepostenom a posljedice takve ugovorne odredbe koju je sam tuZenik unio u sadrzaj
predmetnog ugovora snosi sam tuzenik pa i onda kad se te odredbe pozitivho
odrazavaju na potro$aca jer potrosac u njihovu kreiranju nije sudjelovao i ne mogu mu
se predbaciti stoga je odlu¢eno kao u tocki V. izreke presude.

36. Odluka o troSkovima parni€nog postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. i €l.
155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, dalje: ZPP) Ciji se cilj sastoji u izbjegavanju neopravdanog
parni¢enja i nerazumno visokih troskova parni¢enja odvracanjem potencijalnih tuzitelja
od podnosenja previsokih tuzbenih zahtjeva bez snosenja posljedica. U ovoj parnici
radilo se o restitucijskom zahtjevu zbog nistetnih ugovornih odredbi koje je tuZenik kao
trgovac nametnuo tuZitelju kao potrosacu a sudska praska o tom pitanju (s obzirom na
provedenu konverziju) je dugi niz godina bila izrazito neujednacena, a ¢ak je i Vrhovni
sud RH donosio razliCite odluke, sve dok odlukom proSirenog vijeca VSRH Rev-
457/2025 od 27.05.2026. nije uskladena sudska praksa o tom pitanju stoga puni


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1991B53A1297&Ver=NN1991B53A1297
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1992B91A2357&Ver=NN1992B91A2357
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1999B112A1823&Ver=NN1999B112A1823
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2000B129A2386&Ver=NN2000B129A2386
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2001B88A1498&Ver=NN2001B88A1498
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2003B117A1639&Ver=NN2003B117A1639
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2005B88A1731&Ver=NN2005B88A1731
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2007B2A185&Ver=NN2007B2A185
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B96A3004&Ver=NN2008B96A3004
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B84A2720&Ver=NN2008B84A2720
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B123A3550&Ver=NN2008B123A3550
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2011B57A1260&Ver=NN2011B57A1260
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2013B25A405&Ver=NN2013B25A405
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B89A1807&Ver=NN2014B89A1807
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restitucijski zahtjev tuzitelja nije bio oCito neosnovan niti liSen ikakvog smisla, iako mu
je u konacnici dosuden samo djelomic¢no stoga prema stavu ovog suda tuzeniku kao
trgovcu se ne moze priznati nikakvo pravo na razmjerno snizenje troSkova postupka
koje je duzan naknaditi tuzitelju kao potrosacu, vec tuzitelj ima pravo da mu tuzenik
naknadi pune troSkove postupka, i to prema onoj vrijednosti predmeta spora sa kojom
je uspio u parnici dok bi drugacijim tumacenjem sud potroSace odvracao od trazenja
sudske zastite prema trgovcima, Sto bi bilo protivho pravilima javnog poretka kojima
se osigurava visoki stupanj zastite potroSa¢a. Osim toga, na taj nacin bi trgovac —
makar posredno — u konacnici ostvario djelomi¢nu korist od toga Sto je potrosacu
nametao nistetne ugovorne odredbe (kroz to $to bi mu se umanijivala obveza naknade
troSka postupka), Sto je bez daljnjeg neprihvatljivo i protivho sustavu zastite potroSaca
jer trgovac nikakvu korist od nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi ne smije imati,
naime jedino na taj nacin se trgovca odvraca od nametanja nepostenih ugovornih
odredbi potrosaCima za ubuduce.

36.1. TuzZitelj je u sporu uspio stoga je tuzenik tuzitelju duzan naknaditi troSkove
postupka u cijelosti, i to prema vrijednosti predmeta spora 7.368,29 EUR sa kojom je
uspio u parnici. Tuzitelja je zastupao punomocénik odvjetnik, pa sukladno ¢l. 155. ZPP
i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
138/2023; dalje: Tarifa) ima pravo na naknadu troSka za: sastav tuzbe — 200,00 EUR
(Tbr. 7/1); sastav podnesaka od 9. svibnja 2025., 25. svibnja 2026. i 10. srpnja 2026.
—po 200,00 EUR (Tbr. 8/1); zastupanje na rocistima od 3. lipnja 2025., 1. srpnja 2025.
i 14. srpnja 2026. — po 200,00 EUR (Tbr. 9/1); Sto uve¢ano za PDV 25% iznosi
1.750,00 EUR uvecano za predujam financijskog vjestacenja — 600,00 EUR i sudsku
pristoju za tuzbu u iznosu od 219,00 EUR ukupno iznosi 2.569,00 EUR. Zatezna
kamata na parnicni troSak je sukladna ¢l.151.st.3.ZPP-a. Stoga je odlu¢eno kao pod
tockom VI. izreke presude.

U Dubrovniku 24. kolovoza 2026.
Sutkinja:

Ines Braganov Culjat

INES BRACANOV CULIAT
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
racunajuéi od odrzavanja rocCiSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno
obavijeStena o odrZavanju rociSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude
ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rogistu za objavu presude. Zalba se
podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski
sud.

Dostaviti:
1. punomocniku tuZitelja
2. punomoc¢niku tuzenika
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