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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pž-1054/2019-2


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Ivice Omazića, predsjednika vijeća, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Lenke Ćorić, članice vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom LAŽINA d.o.o. u stečaju, OIB 85833570339, Split, Uvala Firule 20, odlučujući od žalbi stečajnog dužnika kojeg zastupa punomoćnik Rino Petričić, odvjetnik iz Splita, Držićeva 4, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-2032/2016-44 od 15. siječnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 20. veljače 2019.

r i j e š i o   j e

	Odbija se žalba stečajnog dužnika Lažina d.o.o. u stečaju, Split, kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-2032/2016-44 od 15. siječnja 2019. 

Obrazloženje

Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-2032/2016-44 od 15. siječnja 2019. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom Lažina d.o.o. Split (točka I. izreke), utvrđeno je da je stečajni postupak otvoren 15. siječnja 2019. u 14,00 sati, kad je rješenje o otvaranju stečajnog postupka istaknuto na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (točka II. izreke), za stečajnu upraviteljicu imenovana je Ljiljana Poljanić iz Splita (točka III. izreke), zaključen je stečajni postupak nad dužnikom Lažina d.o.o. u stečaju, Split (točka IV. izreke), određeno je da je stečajna upraviteljica ovlaštena i nakon zaključenja stečajnog postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun stečajne mase unovčiti imovinu dužnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troškove stečajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokriće troškova stečajnog postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izvješće stečajnom sucu (točka V. izreke) te je određeno da će se po pravomoćnosti tog rješenja dužnik brisati iz sudskog registra. 

Protiv tog rješenja žalbu je podnio stečajni dužnik zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Predlaže da ovaj sud preinači pobijano rješenje i obustavi provođenje stečajnog postupka, a podredno da ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Žalba nije osnovana.
 
Ispitavši pobijano rješenje na temelju odredbe članka 365. stavaka 1. i 2. i članka 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 148/11. – pročišćeni tekst i 25/13) u vezi s člankom 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17), u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parničnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rješenje pravilno i zakonito.
 
Pobijanim rješenjem prvostupanjski sud je utvrdio da je postupak pokrenut na temelju zahtjeva Financijske agencije za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom te da je rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-704/2016 od 10. listopada 2016. skraćeni stečajni postupak obustavljen. Osim toga, utvrđeno je da je po pravomoćnosti navedenog rješenja rješenjem Trgovačkog suda u Splitu pokrenut postupak radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) te je u tom postupku dužniku postavljena privremena stečajna upraviteljica koja je dostavila izvješće iz kojeg proizlazi da dužnik ne raspolaže likvidnom stečajnom masom iz koje bi se mogli podmiriti makar troškovi stečajnog postupka. Prvostupanjski sud je utvrdio kako dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila i nije upisan kao vlasnik nekretnina na području nadležnosti Općinskog suda u Splitu, kao i da iz potvrde Financijska agencije od 26. rujna 2018. proizlazi da dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1052 dana, slijedom čega utvrđuje da je na strani dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje. Budući da iz provedenog prethodnog postupka proizlazi da dužnik nema likvidne imovine koja bi ušla u stečajnu masu i iz koje bi se mogli podmiriti barem troškovi stečajnog postupka prvostupanjski sud je pozvao vjerovnike i druge zainteresirane osobe koje imaju pravni interes za redovnim provođenjem stečajnog postupka da predujme iznos za pokriće troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka. Kako nitko nije postupio po pozivu suda, prvostupanjski sud je na temelju odredbe članka 132. Stečajnog zakona donio pobijano rješenje. 

Stečajni dužnik u žalbi u bitnome navodi da ga njegova poslovna banka nije nikad obavijestila da društvo ima bilo kakav nepodmireni dug i da bilo koji vjerovnik potražuje od njega neki iznos. Ujedno žalitelj ističe da ima potraživanja koja su u dugogodišnjem sudskom postupku za naknadu štete od Republike Hrvatske zbog nemogućnosti rada žalitelja do kojeg je došlo na temelju tri nezakonite odluke o oduzimanju koncesije, koje odluke su poništene pred Upravnim sudom u Splitu. 

	Odredbom članka 132. stavka 1. Stečajnog zakona propisano je da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnoga upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o izboru i imenovanju stečajnoga upravitelja u skraćenom stečajnom postupku (članak 132. stavak 2. Stečajnog zakona).

	Stečajni razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost (članak 5. stavak 2. Stečajnog zakona). Smatra se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa (članak 6. stavak 2. Stečajnog zakona).

	U konkretnom slučaju, u smislu potvrde Financijske agencije o neizvršenim osnovama za plaćanje od 26. rujna 2018. (list 93. spisa) dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1052 dana, a u smislu potvrde o blokadi računa i novčanih sredstava ovršenika od 26. rujna 2018. (list 93. spisa) nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde iznose 119.093,06 kn. Žalitelj u žalbi ni ne osporava da je njegov račun bio u blokadi neprekidno 1052 dana. Stoga je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredaba članka 5. stavka 2. i članka 6. stavka 2. Stečajnog zakona utvrdio kako postoji stečajni razlog. Žalbeni navod da dužnik nije znao za blokadu računa nije relevantan za ocjenu o tome je li ili nije ostvaren žalbeni razlog. Neovisno o tome, dužnik kao poslovni subjekt mora znati za stanje njegovog računa, a najkasnije je za blokadu morao saznati objavom oglasa Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-704/2016 od 19. svibnja 2016. na e-Oglasnoj ploči sudova.

Također, ni postojanje eventualnih budućih potraživanja po osnovi naknade štete u sporovima koje vodi protiv Republike Hrvatske nema utjecaja na ocjenu dužnikove nesposobnosti za plaćanje, a time i ostvarenog stečajnog razloga u smislu odredbe članka 6. stavka 2. Stečajnog zakona, budući da dužnik nesporno ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana. Napominje se i da ako se naknadno pronađe imovina koja ulazi u stečajnu masu moguće je nastaviti postupak radi naknadne diobe u smislu odredbe članka 133. stavka 5. Stečajnog zakona.

	Budući da je utvrđeno kako dužnik nema imovine koja bi bila dovoljna za namirenje troškova toga postupka, a to utvrđenje žalitelj u žalbi ni ne osporava te budući da predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka na poziv suda nije uplaćen, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe članka 132. stavka 2. Stečajnog zakona donio pobijano rješenje. 
 
	Stoga je valjalo odlučiti kao u izreci primjenom odredbe članka 380. točke 2. Zakona o parničnom postupku u vezi s odredbom članka 10. Stečajnog zakona.

Zagreb, 20. veljače 2019.

Predsjednik vijeća
Ivica Omazić, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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