REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, Sukoisanska 6 Poslovni broj: St-289/2023-40

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u stecajnom postupku nad
duznikom ADAPT d.o.o. u ste€aju, OIB: 61537995434, Split, Sizgori¢eva 6, dana 28.
kolovoza 2024.

rijesio je

Odreduje se posebno ispitno rociste u ste€ajnom postupku nad duzZnikom u
steCajnom postupku nad duznikom ADAPT d.o.o. u ste€aju, OIB: 61537995434,
Split, Sizgoriceva 6, koje ée se odrzati 27. rujna 2024. u 09:00 sati u prostorijama
Trgovackog suda u Splitu, SukoiSanska 6, soba broj 111. Na ovom posebnom
ispitnom rocistu ispitivat ¢e se traZzbina ste€ajnog vjerovnika Petra Kujundzi¢a, OIB:
25188773283, Split, Sizgoriceva 6.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-289/2023-20 od 15. veljace 2024.
otvoren je steCajni postupak nad duznikom ADAPT d.o.o., OIB: 61537995434, Split,
Sizgori¢eva 6, a za ste€ajnog upravitelja imenovan je Stefan Rola iz Poreca.

2. Dana 4. lipnja 2024. odrZano je ispitno i izvjeStajno rocCiste (stranice 86-88
spisa) na kojem su ispitane trazbine ste€ajnih vjerovnika koje su prijavljene u roku iz
rjeSenja o otvaranju steajnog postupka, nakon Cega je dana 7. lipnja 2024.
doneseno rjeSenje o utvrdenim trazbinama (stranice 94 — 95 spisa).

3. U podnesku zaprimlienom kod ovog suda 23. srpnja 2024. stecajni
upravitelj Stefan Rola predlaZze da se sazove posebno ispitno rogiste za ispitivanje
prijave trazbine steCajnog vjerovnika |. viSeg isplatnog reda Petra Kujundzi¢a u
iznosu od 8.133,52 EUR. Svoj prijedlog stecajni upravitelj obrazlaze istiCuci:

- da mu kod primopredaje dokumenta nisu bile predane platne liste i druga
dokumentacija u vezi Ugovora o radu za radnika Kujundzi¢ Petra

- da su mu 15. srpnja 2024. od strane knjigovodstva Novak putem elektronske poste
dostavljene platne liste i obracun neisplacene ili djelomi¢ne isplacene pla¢e/naknade
place (Obrazac NP1 za radnika Kujundzi¢ Petra)

- da je duznik u razdoblju od veljaCe 2023. do veljaCe 2024. mjesecno predavao
dokument Obrazac JOPPD, na kojem dokumentu je naznaCena oznaka
primitka/obveze doprinosa 0006 (primici po osnovi place €lana uprave ili izvr§nog
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direktora trgovackog drustva ili upravitelj zadruge koji je ukoliko obracunata plac¢a nije
isplacena do zadnjeg dana u mjesecu za protekli mjesec - ¢lan uprave se odrekao
isplate obraCunane place ili zbog nelikvidnosti istu nije si isplatio).

4. U odnosu na obvezu steCajnog upravitelja na koju se ste€ajni vjerovnik u
Zalbi pozvao, istiCe se da je steCajni upravitelj duzan sastaviti popis svih trazbina
radnika i prijasnjih duznikovih radnika dospjelih do otvaranja ste€ajnog postupka,
koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i neto iznosu i predocCiti na potpis prijavu
njihovih trazbina u dva primjerka. Ako radnik ili prijasnji duznikov radnik nije prijavio
trazbinu, smatrat ce se da je trazbinu prijavio s popisom trazbina radnika i prijasnjih
duznikovih radnika (Clanak 257. stavci 3. i 4. SteCajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; u daljnjem tekstu SZ). To znaci da je stecajni
upravitelj duzan postupiti po citiranoj zakonskoj odredbi, a podnosenje prijave od
strane radnika njegovo je dispozitivno pravo i on ¢e je podnijeti ako se ne slaze sa
skupnom prijavom ste€ajnog upravitelja.

5. U ovom slu€aju steCajni upravitelj je naveo da mu nije dostavljena
relevantna dokumentacija od strane bivSeg zastupnika po zakonu steCajnog duznika
te da je zalitelj mogao podnijeti prijavu koja bi onda i bila ispitana. Medutim, iako
steCajni vjerovnik nije na vrijeme podnio prijavu trazbine, to ne iskljuCuje obvezu
ste€ajnog upravitelja sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih duZnikovih
radnika u skladu s odredbom ¢lanka 257. stavcima 3. i 4. SZ-a.

6. Treba istaknuti i to da je prema shvacanju Europskog suda za ljudska prava
u predmetu Ismeta Baci¢ protiv Republike Hrvatske (presuda od 16. prosinca 2004.,
zahtjev broj 43595/06) vodenom u radnom sporu, pored ostalog navedeno:
,26. Kad je pak rije€C o ovome predmetu, Sud na pocCetku konstatira da je
podnositeljici zahtjeva bilo omoguceno podnijeti gradansku tuzbu kojom je izmedu
ostalog trazila isplatu zaostalih placa za razdoblje u kojemu je bila bez posla, te da
su prvostupanjski i zalbeni sud njezinu tuzbu usvoijili. Medutim, podnositeljiin zahtjev
da joj se u ste€ajnom postupku prizna trazbina prema bivSem poslodavcu odbacen je
zbog nepravodobnosti.
27. Kad je rije€ o ulozi steCajne upraviteljice u postupku, Sud primjecuje da je
steCajnu upraviteljicu imenovao Trgovacki sud u Zagrebu koji joj je povjerio duznost
da pravilno rjeSava sva pitanja koja se odnose na imovinu steCajnoga duznika,
uklju€ujuci i trazbine svih potencijalnih vjerovnika prema toj imovini. To znaci da je u
tom svojstvu ona nastupala kao zastupnica javne vlasti.
28. Stecajni je upravitelj, na temelju ¢l. 95. st. 1. Ste€ajnoga zakona, obvezan
preuzeti sve gradanske postupke u ime i za raCun duznika, dok ¢l. 212. st. 5. Zakona
o parnicnom postupku nalaze da se svi takvi postupci prekinu ex lege jer se svi
gradanski zahtjevi protiv duznika nad kojim je pokrenut steCajni postupak ispituju
isklju€ivo u tom postupku.
29. U ovome je predmetu, u vrijeme kad je otvoren steCajni postupak, gradanski
postupak po podnositelji€inoj tuzbi protiv steCajnog duznika bio u Zzalbenoj fazi.
Medutim, steCajna upraviteljica nije se umijesala u taj postupak, unato¢ tome $to je
bila duzna to ucCiniti i iako je trebala znati za taj postupak. U svakom slu€aju, Sud
smatra da se drzava mora pobrinuti da se steCajna upraviteljica upozna sa svim
stvarima koje se tiCu ste€ajnog duznika, a relevantne su za pravilno vodenje
steCajnoga postupka, s time da tuzbe podignute protiv duznika nedvojbeno
predstavljaju jednu od takvih stvari.
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30. Sud nadalje primjecCuje da, iako su prema cl. 173. st. 1. Ste€ajnoga zakona svi
vjerovnici duzni ste€ajnome upravitelju prijaviti svoje trazbine prema ste€ajnom
duzniku, drugi stavak tog istog Clanka steCajnome upravitelju namece obvezu da
sastavi popis trazbina svih zaposlenika i ranijin zaposlenika steCajnoga duznika, te
da taj popis predoci doticnim zaposlenicima na potpis. Medutim, prema misljenju
Suda, ako prema domacem pravu postoji takva situacija podijeljene odgovornosti,
kao Sto se Cini da je rijeC u ovome predmetu, nametanje obveze prijave trazbine u
steCajnom postupku iskljuCivo podnositeljici zahtjeva, u situaciji kad je ona vec
pokrenula gradanski postupak protiv ste€ajnog duznika, predstavljalo bi nerazmjeran
teret. U vezi s time, Sud naglaSava da je steCajna upraviteljica trebala znati za
gradanski postupak financijske naravi $to ga je podnositeljica zahtjeva prethodno
pokrenula protiv steCajnoga duznika.

31. Sud je svjestan toga da mogu postojati razli€iti stavovi o posljedicama propusta
steCajne upraviteljice koji su bili predmet razmatranja u prethodnome tekstu. S druge
je strane svjestan i toga da je podnositeljica zahtjeva mogla i da je bila obvezna
prijaviti svoju trazbinu u steCajnom postupku bez obzira na propust stecajne
upraviteljice. Medutim, u odlukama domacih sudova nije se uzelo u obzir pitanje
podijeljene odgovornosti, kao ni duznosti steCajne upraviteljice, ve¢ su se sudovi
ograni€ili na tvrdnju da podnositeljica zahtjeva nije postivala propisani rok.

32. U tim okolnostima Sud smatra da podnositeljici zahtjeva nije pruzeno puno
jamstvo postenog sudenja prema standardima koje nalaze Clanak 6. stavak 1.
Konvencije, pa je stoga doslo do povrede toga ¢lanka.*

7. Cijeneci navedeno, iako su svi vjerovnici duzni ste€ajnom upravitelju prijaviti
svoje trazbine prema steCajnom duzniku i to uciniti u zakonskom roku, Stecajni zakon
steCajnom upravitelju namece obvezu sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih
radnika steCajnog duznika te taj popis predociti radnicima na potpis. Dakle, ne postoji
samo obveza radnika za podnosenje prijave, vec i obveza ste€ajnog upravitelja.

8. Slijledom navedenog, uvazavajuci sve okolnosti slu¢aja te prihvacajuci stav
sudske prakse (rjeSenja Vrhovnog suda poslovni broj Revt-636/2017-4 od 28. rujna
2021., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1823/2017-2 od 21.
ozujka 2017., broj Pz-6224/2019-2 od 14. lipnja 2022. i sl.), valjalo je odrediti
posebno ispitno rociste i na njemu ispitati prijavu trazbine prvog viseg isplatnog reda
ste€ajnog vjerovnika Petra KujundZi¢a koju steCajni upravitelj nije uvrstio u popis
trazbina duznikovih ranijih zaposlenika, slijiedom ¢ega je, analognom primjenom
odredbi Clanaka 257. stavci 3. i 4. te ¢lanka 130. SZ-a odlu¢eno kao u izreci ovog
riesSenja.

U Splitu 28. kolovoza 2024.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovagkom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odluCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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DNA:

- steéajni upravitelj Stefan Rola

- Petar Kujundzi¢, Split, Sizgori¢eva 6

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- u spis
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Kontrolni broj: 0b79f-00382-927a6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ANA GOLUB GRUIC, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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