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Pravna podloga

(Cl. 2. Zakona o stedaju potrosaéa - Narodne novine broj: 100/15)

Ne moze se smatrati postenim potroSacem u smislu Zakona o stecaju potroSaca predlagatelj koji se unato¢ prezaduzenosti i nemogucnosti placanja dospjelih obveza i
nadalje zaduzivao preuzimanjem novih obveza, davanjem sporazumnog otkaza ugovora o radu te nepoduzimanjem bilo kakvih radnji radi podmirenja dospjelih obveza.

Tekst

»Na temelju ocjene provedenih dokaza prvostupanjski sud protivno tvrdnjama predlagatelja zaklju€uje da su problemi s likvidno$¢u zapoceli ve¢ prije
gubitka radne sposobnosti jer je veé tada bio prezaduzen obzirom da mu je plac¢a iznosila 4.200,00 kn a obveze po kreditima 3.300,00 kn, a da nakon
gubitka radne sposobnosti nije poduzeo nista da smaniji dugovanje, ve¢ suprotno, zaklju€ivao je nove ugovore i preuzimao nove obveze, osim toga bio je
narucitelj gradevinskih radova 2009. koji su obavljeni na nekretnini njegove supruge i nadalje su sve rezije na njega iako vise nije u braku s vlasnicom
nekretnine te i te obveze predlaze otpisati, a osim toga da pokazuje i nebrigu prema svojim interesima, odnosno eventualnim pravima koja mu pripadaju iz
bracne zajednice.

Imajucéi u vidu odredbu ¢l.2. Zakona o stecaju potro$aca kojom je odredeno da je cilj tog Zakona postenog potrosaca osloboditi od obveza koje prestanu
nakon unovéenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima te da postenje potrosaca utvrduje sud uzimajuci u obzir ponasanje
potro$aca prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja potrosaca, te njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere
ponasanja u skladu s tim Zakonom, prvostupanjski sud zaklju¢uje da se predlagatelj koji nakon gubitka radne sposobnosti i nastanka ve¢eg problema s
likvidno$éu odnosno podmirenja svojih obveza, preuzima nove obveze za koje zna ili barem mora znati da ih ne¢e moc¢i ispuniti, ne moze smatrati postenim
potro§acem zbog €ega usvajanje njegovog prijedloga ne bi bilo u skladu sa svrhom Zakona o stecaju potrosaca.

Iznesenim zalbenim navodima predlagatelj samo dodatno potvrduje pravilnost zakljuc¢ka prvostupanjskog suda da nije posten potrosac u smislu ¢l.2.
Zakona o stecaju potrosaca, odnosno da se unato¢ prezaduzenosti i nemoguénosti placanja dospjelih obveza po sklopljenim ugovorima o kreditima i rezija
i nadalje zaduzivao preuzimanjem novih obveza, nepoduzimanjem bilo kakvih radnji radi oslobodenja obveza plac¢anja rezijskih troskova u cijelosti unato¢
razvodu braka, kao i davanjem sporazumnog otkaza uslijed ¢ega je primao od Hrvatskog zavoda za zaposljavanje daleko manju naknadu nego mu je bila
placa, ali i placanjem uzdrZzavanja za sina u daleko veéem iznosu nego $to je to obvezan pravomoénom presudom i to ustegom iz mirovine na temelju
njegove izjave ¢ime je svjesno onemogucio namirenje dospjelih trazbina ostalih vjerovnika po pravomoénim rjesenjima o ovrsi barem djelomiéno.”
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