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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci

Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Posl. br. Gz 1171/2026-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sutkinji Svjetlani Prazi¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja 1. Dragoljuba Ratkovi¢, OIB: 91272458691, 2. Sanje Ratkovi¢, OIB:
10207969305, oboje iz Pobri, Pobarska cesta br. 16., Matulji, zastupani po
punomocénicima iz ZOU Ana BlecCi¢ Jelenovic i Anela Troskot odvjetnicima iz Rijeke, 3.
Zlate Dukic iz Rijeke, Bujska br. 15., OIB:28379717753, 4a. Milice Dejanovi¢ iz Rijeke,
Brace Hlac¢a br. 2., OIB: 13489977548, 4b. Sanje Ratkovi¢, iz Pobri, Pobarska cesta
br. 16., Matulji, OIB: 10207969305, obje zastupane po punomocnicima iz ZOU Ana
Bleci¢ Jelenovi¢ i Anela Troskot odvjetnicima iz Rijeke, 4c. Ljiljane Terzi¢ iz Rijeke,
Brace Hlaca br. 2., OIB: 69940861769, 4a.,4b. i 4c. kao nasljednice iza pok. Stojana
Dejanovic¢a, protiv tuzenika RAIFFEISENBANK MITTLERE SUDOSTSTEIERMARK
EGEN, sa sjedistem u Paldau 40, A-8341 Paldau, Republika Austrija, OIB:
25376204437, kao pravni slijednik Raiffenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,
zastupan po punomocnicima iz OD Remera&Remeranr j.t.d. odvjetnicima iz Zagreba,
radi utvrdenja, odluCujuci po zalbi 1., 2., 4a. i 4b. tuZitelja, izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢éinskog suda u Rijeci, poslovni broj P 911/2021 od 4. oZujka 2026., 11. rujna 2026.

rijesio je

I.Uvazava se Zalba tuzitelja 1. Dragoljuba Ratkovi¢, 2. Sanje Ratkovi¢, 4a.
Milice Dejanovi¢, te 4b. Sanje Ratkovi¢, preinaCuje se rjeSenje Opcinskog suda u
Rijeci, poslovni broj P 911/2021 od 23. sije¢nja 2026. u tocki I. izreke, te se odbija
zahtjev tuzenika RAIFFEISENBANK MITTLERE SUDOSTSTEIERMARK EGEN, za
naknadom parni¢nog troska u iznosu od 19.068,75 eur kao neosnovan.
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[I.NalaZe se tuzZeniku da naknadi 1., 2., 4a. i 4b. tuziteljima troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 1.534,44 eur u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Prvostupanjskim rjeSenjem, toCkom |. izreke naloZeno je tuziteljima da
naknade tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 19.068,75 eur u roku od 15 dana, toCkom
Il. izreke odbijen je tuzenik s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troSkova
postupka kao neosnovan.

2.Protiv prethodno citiranog rjeSenja, toCke |. izreke, zalbu podnosi tuzenik iz
svih zalbenih razloga sadrzanih u ¢l. 353. st.1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011,148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, u daljnjem tekstu: ZPP-a).

3.0dgovor na Zalbu nije podnesen.
4.7alba je osnovana.

5.0cjenjujuéi prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu u granicama Zalbenih
razloga Zalitelja, ovaj sud nije utvrdio da bi bila pocCinjena apsolutno bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8.,9.,13. i 14. ZPP-a, a na koje
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u
smislu Cl. 365. st.2. ZPP-a, kao ni postupovna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 354. st.2. t.11. ZPP-a, jer presuda nema nedostataka zbog kojih se nije mogla
ispitati.

6.U pravu su Zalitelji kada svojim navodima upiru na postojanje Zalbenog
razloga pogresne primjene materijalnog prava u odnosu na odluku sadrzanu u tocki I.
izreke rjesenja.

7.Naime, iz stanja u spisu u bithome je razvidno:

-da je tuZenik nakon zaklju€enja glavne rasprave predao u spis troSkovnik, kojim
je tuzenik zatrazio naknadu parni¢nog troska; da je iz sadrzaja istog razvidno da je
zatrazio naknadu troSka za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 eur, za
sastav 2 podneska, za pristup na 3 rocista u iznosima od po 1.000,00 eur, uz uvecanje
za PDV odnosno ukupno 7.500,00 eur,

-da je po pozivu suda prvog stupnja da dopuni prvotno dostavljeni troSkovnik
(rieSenjem od 23. sije¢nja 2026.), tuzenik podneskom od 23. veljaCe 2026. dostavio u
spis troSkovnik kojim je specificirao sve parni¢ne radnje za koje trazi naknadu troska i
temeljem kojeg je sud odlucio o troSkovima tuzenika.
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8.0bzirom na prednje, kao i ishod ovog spora, primjenom ¢l. 154. st.1. ZPP-a,
prvostupanjski je sud odlucio o troSkovima tuzenika na nacin da je obvezao tuzitelje
da mu naknade dio zatraZzenog troska u visini od 19.068,75 eur, dok ga je odbio s
preostalim dijelom tog zahtjeva.

9.1.Rukovodedi se prethodno iznesenim, nije ovome sudu prihvatljivo stajaliste
suda prvog stupnja o osnovanosti zahtjeva tuzenika za naknadu troSkova postupka u
dosudujucem dijelu.

9.2.Ponajprije, valja ukazati na sadrzaj Cl. 164. st.2. ZPP-a sukladno kojem je
stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi naknadu, dok je st.3.
tog Clanka, izrijekom propisano da je takav zahtjev potrebno staviti najkasnije na
roCistu za glavnu raspravu.

Iz ranije navedenog troskovnika tuzenika, prema uvjerenju ovog suda nije
nedvojbeno jasno i odredeno navedeno o kojim se roCistima radi, te o kojim
podnescima radi. To napose kada se to usporedi s troSkovnikom kojeg je tuzenik
dostavio u spis po pozivu suda, iz kojeg je vidljivo da je istim tuZenik traZio nagradu za
sastav viSe od 17 podnesaka, kao i nagradu za pristup na 9 rocista.

Podredno se u svezi sa time ukazuje i na to da je iz spisa razvidno da se radi o
podnescima za koje bi tuzeniku pripadale razliCite nagrade u smislu Tbr.8. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/2012 i dr.).

9.3.Sagledavajuci prethodno reCeno, prosudba je ovog suda da se prvotno
predani troSkovnik tuzenika ni u kom slu¢aju ne moze smatrati odredenim u smislu ¢l.
164. st.2. ZPP-a, dok se troSkovnik predan tek po pozivu suda, 23. veljate 2026., koji
je odreden u smislu Cl. 164. st.2. ZPP-a, nikako ne mozZe smatrati pravovremenim u
smislu st.3. tog Clanka.

10.Nastavno tome, prosudba je ovog suda da u konkretnim okolnostima, nisu
postojale zakonske pretpostavke temeljem kojih se moglo dosuditi tuzeniku dio
zatrazenog parni¢nog troska, zbog €ega je pravilnom primjenom mjerodavnog prava,
valjalo preinacCiti odluku o troSku sadrzanu u tocki I. izreke, te odbiti tuzenika sa
zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

11.Kako je uvazavanjem Zzalbe preinaCena odluka o troSku u dosuduju¢em
dijelu, to je primjenom ¢l. 166. st.2. ZPP-a, valjalo odluciti o troSkovima zalbenog
postupka Zalitelja, uz primjenu ¢l. 154. st.1. ZPP-a.

Dosudeni troSak odnosi se na nagradu za sastav Zalbe u iznosu od 1.412,50
eur, te troska sudske pristojbe u iznosu od 121,94 eur.

12.Zbog svih razloga, valjalo je uvaZziti Zalbu, te preinaciti pobijano rieSenje u
tocki I. izreke, primjenom ¢l. 380. t.3. ZPP-a.



13.RjeSenje
neizmijenjeno.
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suda prvog stupnja u tocki Il. izreke kao nepobijano ostaje

U Rijeci 11. rujna 2026.

Sutkinja
Svjetlana Prazi¢

DN:

C=HR

0=ZUPANIJSKI SUD U RIJECI
2.5.4.97=#0C1156415448522D3232383833313234353030
OU=Signature

S=Prazi¢

G=Svjetlana

CN=Svjetlana Prazi¢

Dokument je elektronicki potpisan:
Svjetlana Prazic¢

Vrijeme potpisivanja:
11-09-2026
11:56:22




Broj zapisa: 9-3088d-0244e
Kontrolni broj: 08c28-1fdcd-06db2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Svjetlana Prazi¢, O=ZUPANIJSKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-0244e&kontrolniBroj=08c28-1fdcd-06db2

		2026-09-11T09:56:22+0000
	Svjetlana Pražić




