TRGOVACKI SUD U OSJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13, Slavonski Brod

P-336/2020

Pravna stvar — parnicni postupak

Tuzitelj:

Tuzenik:

radi

V.P.S.

GELENCIR ZDRAVKO, Nova Gradiska, Kralja Zvonimira 101, OIB: 68941826297,
zastupan po punomoc¢nici DARINKI KAPLAN, odvjetnici u Novoj Gradiski, Zrinskih
12, OIB: 04878401760

BROD NA SAVI kreditna unija u stecaju, OIB: 43254613447, Slavonski Brod, Ivana
pl. Zajca 21 zastupana po steCajnom upravitelju dr. sc. Ivo Mijoc¢, OIB:15425129018,
Andrije Hebranga 73, 31 000 Osijek

utvrdenja prava vlasniStva, izdavanja tabularne isprave, utvrdenja djelomicne
niStetnosti ugovora

HRK 21.500,00

ODGOVORTUZENIKA-
PROTIVNIKA OSIGURANJA

na podnesak tuzitelja — predlagatelja osiguranja od 30. 3. 2021 godine i nadopuni podneska

u vezi sa

- tuzbom Zdravka Gelencira
broj P-336/2020-1 od 6. studenog 2020. godine

- odgovorom tuzenika po ste¢ajnom upravitelju
broj P-336/2020-5 od 11. ozujka 2021. godine

- Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku,
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
od 20. rujna 2016. godine o imenovanju za stecajnog upravitelja

u dovoljnom broju primjeraka putem e-komunikacije

Stecajni upravitelj je zaprimio obavijest parni¢nog suda oko prijedloga tuZzitelja za
odredivanje privremene mjere ovopredmetnog suda te se ocituje kako slijedi:

I/ Dana 31. ozujka 2021. godine predlagatelj osiguranja po opunomocenici dostavio je
prijedlog za odredivanje privremene mjere koju je parnicni sud rjeSenjem broj P-336/2020-7 od 1.
travnja 2021. godine pozvao da se isti upotpuni uslijed uocenih nedostataka.



II/ Protivnik osiguranja napominje kako uplate koje je tuzitelj i predlagatelj osiguranja
Zdravko Gelencir nesporno izvrSavao s pravnog stajaliSta imaju znacenje pla¢anja neduga, dakle
isti je eventualno prema stecajnom duzniku mogao postaviti obvezno-pravni zahtjev na ime
stjecanja bez osnove te prijaviti trazbinu kao stec¢ajni vjerovnik §to je propusteno napraviti - u
prekluziji - sukladno rjeSenju o otvaranju stecajnog postupka nad tuZenikom. Medutim, tuZzitelj
nema nikakav izlu€ni-stvarno-pravni zahtjev prema stecajnom duzniku i tuZeniku jer je njegovo
vlasni$tvo nekretnine tijekom 1998. godine preslo na steajnog duznika i €ini ste€ajnu masu.

Naime, steCajni upravitelj kao zastupnik protivnika osiguranja napominje kako je
Rjesenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, ZemljiSnoknjizni odjel Nova Gradiska, broj Z-
10548/2018-2 od 25. sije¢nja 2019. godine gdje je tuzitelj protiv tuZenika postavio zahtjev radi
uknjizbe prava vlasniStva i brisanju zabiljezbe u zk. ul. 404., k. 0. Nova GradiSka u istome odbijen
iz svih razloga i ¢injenica pobrojanih u odgovoru tuzenika broj P-336/2020-5 od 11. ozujka 2021.
godine. Ispravno je ponovo zakljuciti da predlagatelj osiguranja (i) nije ucinio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine niti nije u¢injeno vjerojatnim da je mjera osiguranja koja se predlaze
donijeti potrebna da bi se (ii) sprijecilo nasilje ili da (iii) predlagatelju prijeti nastanak
nenadoknadive Stete buduci da predlagatelj osiguranja ne trpi nikakav teret unato¢ zbiljezbi
otvaranja stecajnog postupka za razliku od stecajnih vjerovnika koji trpe odgodu namirenja
trazbina jer je tuzitelj-predlagatelj osiguranja sam svojom nemarno$¢u prouzro¢io ovaj parnicni
postupak.

III/ U prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatelj osiguranja mora istaknuti
sve sadrzajne elemente prema ¢lanku 341. stavak 2. OZ-a. Tuzitelj kao predlagatelj osiguranja po
opunomocenici nije, opet, pravilno upotpunio prijedlog. Trazbina u prijedlogu za osiguranje mora
biti individualno odredena u zahtjevu i konkretna u odnosu na protivnika osiguranja. Takvu oznaku
trazbine ne mogu nadomjestiti ¢injeni¢ni navodi tuzbe niti sadrzaj prijedloga za osiguranje i
priloZenih dokaza jer sud ne moze samostalno izvoditi zakljucke o kakvoj vrsti nenovc€ane trazbine
se radi pored izriCite odredbe Cl. 341. st. 2. OZ-a.

Sasvim konkretno, u dostavljenom zahtjevu nije to¢no oznacena (identificirana) trazbina
Cije osiguranje se trazi. Iz navedenog prijedloga proizlazi da je predlagatelj osiguranja kao trazbinu
naznacio utvrdenje prava vlasniStva §to nije trazbina. Medutim, postavljeni zahtjev za izdavanjem
tabularne isprave jest trazbina, ali se stranke, ovdje, u postupku ne nalaze u nikakvom pravno
relevantnom obveznom odnosu koji bi ovlastio jednu stranku da joj druga $to ucini, pa tako nema
ustanovljene obveze tuzenika ikakvu ispravu isporuciti tuzitelju (budu¢i da nema ugovornog
odnosa izmedu stranaka).

Osim toga, budu¢i je predlagatelj osiguranja izvrSio zabiljezbu spora kojim se postize to
da ¢e tuzitelj kao predlagatelj osiguranja, u slucaju, eventualnog uspjeha u sporu s prvenstvenim
mjestom zabiljezbe spora moci upisati svoje vlasnistvo, stecajni upravitelj kod tuzenika smatra
kako je ista dovoljno osiguranje za tuzitelja u ovoj parnici jer osigurava tuzitelju, zapravo, sve ono
Sto bi mu osigurala i privremena mjera. U konacnici, ¢injenice na kojima se temelji zahtjev
tuzitelja za odredivanje privremene mjere nisu naznacene niti su predlozeni odlu¢ni dokazi kojima
se manjkavi navodi tuZitelja potkrjepljuju i dokazuju.



Dakle, privremena mjera radi osiguranja nenovCane trazbine moze se odrediti ako
predlagatelj osiguranja ucini (u visokom stupnju, op. a.) vjerojatnim svoju trazbinu, opasnost,
presumiranu opasnost i (eventualno) Stetu sukladno ¢l. 346. st. 1. OZ-a. Privremena mjera se moze
odrediti, prvenstveno, ako predlagatelj osiguranja uc€ini vjerojatnim postojanje trazbine (uz
kumalativno ispunjen i drugi zahtjev o opasnosti nastanka nasilja ili prijete¢e nenadonadive Stete)
pa parni¢ni sud kod ocjene predlagateljovog prijedloga o ucinjenoj vjerojatnosti trazbine treba
uzeti u obzir, iskljuivo i istovremeno, oba kriterija. U ovom slucaju ne moze se govoriti 0
vjerojatnosti jer postoji pravomocno rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama Cime se
dokazivanje vjerojatnosti ukazuje bespredmetnim sa predmnjevom kako je vjerojatnost, ipak,
slabiji stupanj uvjerenja o postojanju odredene Cinjenice od izvjesnosti njezinog postojanja.

Stoga, nisu od odlu¢nog znacaja cinjenice koje se odnose na ispunjenje drugog
kumulativnog uvjeta za izdavanje predlozene mjere (zabrana otudenja i optere¢enja nekretnine)
opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati time $to je donesena
skupstinska odluka o unovcenju nekretnine ste¢ajne mase, prikriti ili na drugaciji nacin s njome
raspolagati. Sama €injenica $to je predlagatelj osiguranja podnio prijedlog za donoSenje rjeSenja o
osiguranju radi osiguranja nenovcane trazbine ne utjece na iznijete zakljucke u odgovoru tuzenika-
protivnika osiguranja, a niti ta okolnost sama po sebi opravdava predlozenu mjeru ili €ini
vjerojatnim eventualnu trazbinu predlagatelja osiguranja.

IV/ Tuzitelj u ostavljenom roku nije postupio po citiranom rjeSenju parni¢nog suda pa se
ima smatrati da je predlagatelj osiguranja prijedlog za osiguranje povukao buduci da prijedlog nije
ispravljen u skladu s dobivenom uputom, odnosno bududi je prijedlog tuzitelja dostavljen sudu bez
ispravka predlazem da sud postupi po ¢l. 109. stavak 4. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a te odbaci
prijedlog tuzitelja. Sve navedeno kako bi se nastavio zaustavljeni postupak prodaje nekretnine
upisane u zk. ul. 404, k. o. Nova Gradiska javnim oglasavanjem i prikupljanjem najpovoljnijih
ponuda po utvrdenoj vrijednosti sukladno odlukama Skupstine vjerovnika od 05. listopada 2018.
godine te 28. ozujka 2019. godine u cilju namirenja utvrdenih trazbina vjerovnika duznika Brod
na Savi kreditna unija u stecaju.

Na temelju tuzenikovog odgovora na tuzbu i1 u skladu s ovim ocitovanjem, tuzenik i
protivnik osiguranja smatra da sud moZze donijeti presudu bez izvodenja bilo kakvih dokaza.

TuzZenik-protivnik osiguranja Brod na Savi
kreditna unija u stecaju zastupan
po stecajnom upravitelju
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