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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-8123/2019-57

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitella Darko Bakari¢, OIB: 80562715711 iz Zagreba,
Bolni¢ka cesta 96, zastupan po punomocnici Korani Ferdelji, odvjetnici u Zagrebu,
protiv tuzenika Erste&Steiermarkische bank d. d., OIB: 23057039320, Rijeka,
Jadranski trg 3/A, zastupan po punomocnhici Ivi Markoti¢ Bagari¢, odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti, nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 4. rujna 2026. u nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuZzenika, 28. listopada 2026.

presudio je:

I Nalaze se tuzeniku: Erste&Steiermarkische bank d.d., Jadranski trg 3 /
a 51 000 Rijeka, OIB: 23057039320 da Tuzitelju: Darko Bakari¢, Bolnicka cesta 96,
10 000 Zagreb, OIB: 80562715711 isplati iznos od 4.275,02 EUR, koji iznos
predstavlja ukupan iznos zatezne kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih
i niStetnih odredbi osnovnog ugovora a kreditu za razdoblje od dana sklapanja
temeljnog ugovora o kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene
konverzijom kredita (30. rujna 2015.), uveéano za pripadajuce zakonske zatezne
kamate koje na taj iznos teku od dana podnosenja ove tuzbe, tj. od 12. lipnja 2019.
god. pa do isplate, sukladno ¢&l. 31. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 35/5 41/8 125/11 78/15 29/18 126/21 114/22 156/22 155/23), a po stopi
utvrdenoj ¢lankom 29. istog Zakona, sve u roku od 15 dana.

I Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevima:

"Za iznos 16.391,49 eur, za iznos kumuliranog tuzbenog zahtjeva 9.647,58
eur, za iznos drugog kumuliranog zahtjeva 11.755,02 eur, za iznos trece kumuliranog
tuzbenog zahtjeva 1.349,53 eur."

[l Svaka stranka snosi svoj troSkove.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su tuzitelj i tuZenik sklopili ugovor o kreditu (dalje i:
Ugovor). Ugovor sadrzi ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je
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vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja
Ugovora tuzenik kao trgovac nije tuzitelja kao potroSaca u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja Ugovora, Sto je imalo za
posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana (dalje i: Valutno
klauzula). Stoga je Valutna klauzula niStetna. Usprkos tome, tuzenik je teretio
tuzitelja s pozivom na Valutnu klauzulu. Ugovorom se tuzitelj obvezao tuzZeniku
placati kamate. Stopa kamata nije odredena, jer je uglavljena kao promjenjiva, pa u
vrijeme zaklju€enja Ugovora tuZitelj nije znao koliko ¢e nov€anih jedinica morati platiti
tuZzeniku kod placanja kamate, te nije odrediva, jer Ugovor ne sadrzi podatke s
pomocu kojih se stopa kamata moze odrediti, niti su strane ostavile tre¢oj osobi da ju
odredi. PoSto su kamate ugovorene, ali njihova stopa nije Ugovorom ni odredena ni
odrediva, stopa Kamata odredena je Cl. 26. st. 3. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje i: ZOO)u visini Cetvrtine stope
zakonskih zateznih kamata. TuzZenik je teretio tuzitelja za kamate po stopi viSoj od
one na koju je imao pravo. Stoga je tuzenik, koji je sastavio ugovor, duzan vratiti
tuzitelju steCeno bez osnove zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama, od dana
stjecanja.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost i visinu tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare. TuZenik je
pravovremeno i u skladu s odredbama ZIDZPK/15 dostavio tuzitelju izracun
konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015., zajedno s prijedlogom
izmijenjenog ugovora o kreditu. Dakle, potpisivanju Aneksa je sukladno zakonskoj
obvezi prethodio prihvat izraCuna konverzije i to nakon primitka svih zakonom
propisanih informacija, omoguéavanja provjere tih informacija te potvrde kalkulatora
od strane ovlastenog revizora. Sukladno odredbi €l. 19. ¢ to€. 4. ZIDZPK/15 prilikom
konverzije kredita uzeti su u obzir cjelokupni iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno
utvrdenih obroka u CHF te su navedeni cjelokupni iznosi pretvoreni u EUR i u valutnu
klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a sukladno odredbi ¢l. 19. c
stavku 1. tocki 3. ZIDZPK/15 ("sve izmjene ugovornih uvjeta koji se odnose na iznos,
namjenu i rokove dospije¢a glavnice te iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih
stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu
pocetno utvrdenog otplatnog plana....") pri izraCunu konverzije uzeta je valuta kredita
(CHF EUR) i tijek kamatnih stopa, kako za CHF kredit tako i za EUR kredit. Tuzenik
je prilikom konverzije predmetnog kredita, sukladno ZIDZPK/15, pocetno utvrdeni
otplatni plan Ugovora o kreditu u CHF sa svim njegovim izmjenama zamijenio sa
novim otplatnim planom u valutnoj klauzuli u EUR sastavljenim uzimajuci u obzir sve
izmjene ugovorenih uvjeta i ostale promjene koje su tijjekom trajanja osnovnog
Ugovora o kreditu u CHF imale utjecaj na izmjenu pocetno utvrdenog Otplatnog
plana i anuiteta odnosno nesporno je da je tuzenik prilikom izrade izracuna
konverzije obuhvatio i glavnicu i kamate koje su sastavni dio otplatnog plana kredita.
Dakle, ukratko, postupak konverzije sukladno odredbama ZIDZPK/15 proveden je na
sljedeci nacin: 1. utvrden je iznos glavnice kredita s valutnom klauzulom u eurima na
dan isplate kredita s valuthom klauzulom u Svicarskim francima po srednjem tecaju
tuZzenika na dan isplate kredita; 2. definirana je kamatna stopa koja je vrijedila za
kredit s valutnom klauzulom u eurima iste namjene, roka i iznosa, na dan isplate
kredita s valutnom klauzulom u 8vicarskim francima. Takoder su uzete u obzir i
promjene kamatnih stopa tijekom razdoblja koje su primijenjene na korisnike kredita s
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valutnom klauzulom u eurima. Tuzenik takoder istiCe kako tuZena niti je ostvarila, niti
mozZe ostvariti ekstra profit na te€ajnim razlikama jer je i sama zaduzena u CHF te
tako trpi isti te€ajni rizik u CHF. Tome govori u prilog i ¢injenica da banka ne bi smjela
imati obvezu u devizi, a potrazivanje u kunama. Bilo kakvo odstupanje stvara valutni
rizik koji si Banka ne moze priustiti. Odnosno, primjera radi, otplatom duga od strane
korisnika kredita u iznosu od 100 CHF, banka podmiruje svoju obvezu u iznosu od
100 CHF prema svojem vjerovniku. Naravno, tuzenik je imao na stotine razli€itih
kredita vezanih uz CHF, a financirani su iz stotina razli¢itih izvora u CHF, razliite
rocnosti u odnosu na pojedinacne plasmane. Tuzitelj je, kao i svi potrosaci, bio
dovoljno informiran i bio je svjestan da postoji odredeni rizik prilikom podizanja
kredita u kojima se glavnica kredita veze za stranu valutu, pa tako i za Svicarski
franak. Tuzenik nadalje smatra da bilo koje podizanje kredita u bilo kojoj valuti per se
predstavlja rizik, osobito iz razloga Sto valute ovise o kretanjima na svjetskoj
ekonomiji i nijedna osoba ne moze utjecati na eventualne promjene u tom pogledu.
Ne samo da je tuzitelju kao prosjeCnhom i razboritom potrosacu to jasno, po stajalistu
tuZenika, to je svakoj osobi jasno. Nezivotno je i nelogi¢no da tuzitelj nije znao za
rizik. Osim toga, donoSenje odluke o kredithom zaduzenju predstavlja znacajnu
obvezu, prvenstveno nov€anu, te se takva odluka zasigurno ne moze temeljiti samo
na reklami bez opSirnog prikupljanja daljnjin obavijesti kako kod Banke tako i
opcenito, a takve obavijesti je Banka stavila na raspolaganje svakom Kklijentu pa tako
i tuzitelju kako je ranije opisano. Tuzenik istiCe kako su ugovaranjem valutne
klauzule, tuZzitelj i tuzenik dobrovoljno, prema procjeni vlastitih interesa pristali na rizik
promjenjivosti teCaja. Navedeno je razvidno iz Cinjenice kako se u ponudi tuzenika
nisu nalazili samo ugovori o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, pri ¢emu su razli€iti
financijski proizvodi imali razliCite uvjete. Pritom je iznimno bitno istaknuti da se
spomenuti rizik promjenjivosti te€aja odnosi i na svaku drugu valutu u odnosu na
kunu, a ne samo na CHF. Naime, razvoj te€aja strane valute nije moguce unaprijed
predvidjeti, kako u odnosu na CHF, tako i u odnosu na druge valute. Isto tako,
nesporno je da je institut valutne klauzule bio i jo$ uvijek jest opéeprihvaéen od svih
subjekata u drusdtvu. Svaka osoba, pa tako i tuZitelj se veC sigurno susretao s
pravnim poslovima gdje se cijena, naknada i slicho ugovara na temelju teCaja
domace valute (HRK) u odnosu na bilo koju stranu valutu (CHF, USD, EUR i sl.) i
stoga svaka osoba kao i tuZitelj je svjestan i ne moze postati nesvjestan, pa ¢ak i bez
obzira koje informacije primi prilikom sklapanja takvog ugovora, da mu obveza ovisi 0
teCaju te strane valute u odnosu na domacéu valutu u trenutku kada bi ta trebao
ispuniti tu obvezu, bez obzira na stvarnu vrijednost u trenutku ugovaranja. Dakle, radi
se o institutu koji je apsolutno prepoznat, prinvacen je u naSem drustvu i upotrebljava
se i upotrebljavao se u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu. Svakoj
osobi, a ne samo tuzitelju, trebalo je biti jasno da sklapa ugovor o dugoro¢nom
kreditu i da se tijekom tako dugog vremenskog razdoblja ne moze ocekivati da ¢e
takav ugovor proizvoditi jednake ekonomske ucinke prilikom sklapanja i prilikom
konacéne otplate kredita. Isto tako, svakoj razumnoj osobi, pa tako i tuzitelju je jasno
da se svjetska ekonomija bazira na slobodnom trziStu i da se prilike u drustvu
ekonomske i druge mijenjaju pa tako i te€aj valuta. Slijedom svega navedenog,
tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbene zahtjeve tuZitelja kao
neosnovane te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160 od 22. prosinca 2005. godine, otplatni plan, retroaktivni otplatni plan,
obavijesti o promjeni kamatne stope, nalaz i misljenje financijskog vjeStaka Darka
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Prpica, iskaz vjeStaka na rocistu 5.05.2026. godine, iskaz tuZzitelja, uvid u prilezece
podneske i zapisnike s rocista.

4. Medu strankama je nesporno da je tuZitelj dana 15. veljaCe 2008. godine s
tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 3212430955, kreditna partija 7104030417.
Nesporno je da su stranke sacinile aneks ugovora, sporno je da li je niStetna odredba
¢l. 2. st. 2. Ugovora o kreditu u odnosu na ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu.

5. Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli. Sud je dozvolio preinaku tuzbenog zahtjeva u odnosu na kumulirane
tuzbene zahtjeve, a prema odredbi €l. 190. st. 3. jer smatra da bi to bilo svrsi shodno
za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, a i prema odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026. godine. Postavljeni tuzbeni
zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata nije u zastari jer je tuzitelj zatraZio na
glavnicu radi razlike nistetnosti preplacene valutne klauzule i teCaja u tuzbenom
zahtjevu. Ne stoji zastara u odnosu na tuzbu i tuzbeni zahtjev, a Sto je potvrdeno
stajalistem Vrhovnog suda RH u odluci Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. godine, ovo
stoga Sto je zastara glede zahtjeva potroSaca Ciji su prava ili interesi obuhvaceni
tuzbom za zastitu kolektivnih interesa prekinuta podnoSenjem te tuzbe, te je zastara
ponovno pocela te¢i od dana kada je pravomoc¢no udovoljeno toj tuzbi u pogledu
spomenutih prava ili interesa potrosaca.

6. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da kada je bio kod tuzenika razgovarao je sa
zaposlenikom tuZenika. Istina je da je bilo kredita u eurima, jenima, kunama i CHF.
Zna da mu je zaposlenik ponudio kredit u CHF jer je bio najpovoljniji. Navodi kada je
proc€itao ugovor nije imao primjedbe. Navodi da mu zaposlenik tuZenika nije nista
govorio oko valutne klauzule. Navodi da je kredit bio za kupnju stana. Nadalje navodi
da Zivi u stanu, nema prijavljen obrt u stanu niti ga iznajmljujem. MoZe biti da je
tuzenik slao odredene dopise za povecanje anuiteta. Navodi da je on placao rate. Ne
moze se sjetiti Sto se tiCe aneksa ugovora, ali se sje¢a da je potpisao taj ugovor. Ne
sjeCa se zbog Cega je potpisivao taj aneks ugovora. Ne sjeca se koja je bila valuta u
aneksu ugovora. Navodi da je bio na solemnizaciji ugovora kod javnog biljeznika i
nije mu objasnjavao sadrzaj ugovora. Navodi da nije pregovarao prije potpisivanja
ugovora zato Sto je vjerovao banci da mu je ponudila najpovoljnije uvijete prema
sadrzaju kredita. Sjeca se da su prve rate bile 1.800,00, a kasnije je otiSlo do
2.800,00 - 3.000,00 kn. Navodi da je kod tuzenika uzeo kredit iz razloga jer je bila
najbolja ponuda, nije znao da postoji rizik da Ce se anuitet povecCavati. Iskazom
tuzitelja sud je utvrdio da tuzitelj ima status potroSaca u odnosu na sklopljeni ugovor
s tuzenikom.

7. Sklapanjem aneksa ugovora o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu strankama
prestala je obveza tuZzenika, a prema odredbi ¢l. 160. ZOO-a, na povrat viSe placenih
iznosa s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih
kamata, a koja bi obveza proizlazila iz opce odredbe obveznog prava i ti vise placeni
iznosi nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenika.
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8. Prema odredbama ¢l. 19. d. i 19. e. ZID ZPK/15 propisana je detaljna, jasna i
transparentna procedura koja je prethodila zaklju€enju ugovora o konverziji, kao i
sadrzaj tog ugovora te je tuZitelj kao potrosa¢ bio u prilici prije sklapanja aneksa
ugovora prouciti njegove odredbe.

9. Zamjena nepostenih ugovornih odredaba zakonskim odredbama uspostavlja
stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama kako tuzitelja tako i tuzZenika, jer s jedne
strane omogucuje donosenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od
strane potroSaca buduci da je potroSac kao slabija ugovorna strana objektivho bio u
mogucnosti informirano procijeniti hoCe li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za
sklapanje ugovora o konverziji. Zakljuenje ugovora o konverziji ovisilo je o volji
potroSaCa jer je samom potroSadu stavljena mogucnost izbora. Ovakav nacin
uredenja zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje interesa
potro$aca i trgovca na trzistu.

10. UcCinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc §to omogucuje uspostavu
Cinjeni€nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSaC naSao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Sud zakljuCuje da zakljuenjem aneksa ugovora o
kreditu, a koji je zaklju¢en prema praviima posebnog propisa uspostavljena
ravnoteZza izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite
legitimnih oCekivanja strana u ugovornom odnosu koji su postupali u dobroj vjeri u
opsegu obracuna izvrSenog, a prema odredbi ¢l. 19. c. koji je u vezi s €l. 19. e. istog
zakona, potrosaci snose razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza, iznos
naplaéenih zateznih kamata, te iznos kamata i te€ajnih razlika na ime pretplate.

11. Prema nalazu i miSljenju financijskog vjeStaka Darka Prpi¢a proizlazi da je
razlika izmedu anuiteta prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih
stopa u odnosu na anuitete prema pocetnom otplatnom planu za anuitete koje je
Nalazom utvrden viSe uplacen iznos. Ukupna razlika izmedu iznosa mjesecCnih
anuiteta prema ugovoru o kreditu, da se kamatna stopa nije mijenjala sukladno
odlukama o kamatnim stopama tuzenika, i iznosa mjeseCnih anuiteta prema
obraCunu tuzenika iznosi 11.867,80 CHF odnosno kunska protuvrijednost iznosi
66.413,69 kn primjenom srednjeg te€aja Kreditora na dan pla¢anja. Razlika u iznosu
anuiteta primjenom te€aja na dan plac¢anja u odnosu na anuitete primjenom tecaja na
dan isplate kredita za anuitete koje je nalazom utvrden viSe uplacen iznos. Ukupno
razlika u iznosu anuiteta primjenom te€aja na dan pla¢anja u odnosu na iznose
anuiteta primjenom tecaja na dan isplate kredita iznosi 57.087,99 kn. Ukupna razlika
izmedu anuiteta s osnove promjena kamatne stope i s osnove valutne klauzule za
sve anuitete za koje je Nalazom utvrden viSe placeni iznos. Ukupna razlika izmedu
anuiteta s osnove promjena kamatne stope i s osnove valutne klauzule za sve
anuitete za koje je Nalazom utvrden viSe placeni iznos (to¢ka 1.1. + toCka 1.2.
ZakljuCka Nalaza) iznosi 123.501,68 HRK. Razlika izmedu anuiteta prema obracunu
banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na anuitete prema pocetnom
otplathom planu za anuitete koje je Nalazom utvrden viSe uplacen iznos za anuitete
do 1.1.2014. sukladno zadatku suda. Ukupna razlika izmedu iznosa mjesecnih
anuiteta prema ugovoru o kreditu, da se kamatna stopa nije mijenjala sukladno
odlukama o kamatnim stopama tuZenika, i iznosa mjeseCnih anuiteta prema
obraCunu tuzenika iznosi 1.155,05 CHF odnosno kunska protuvrijednost iznosi
6.454,81 kn primjenom srednjeg teCaja Kreditora na dan placanja. Razlika u iznosu
anuiteta primjenom te€aja na dan plac¢anja u odnosu na anuitete primjenom tecaja na
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dan isplate kredita za anuitete koje je Nalazom utvrden viSe upla¢en iznos za
anuitete do 1.1.2014. sukladno zadatku suda. Ukupno razlika u iznosu anuiteta
primjenom teCaja na dan plac¢anja u odnosu na iznose anuiteta primjenom tecCaja na
dan isplate kredita iznosi 57.489,73 kn. Ukupna razlika izmedu anuiteta s osnove
promjena kamatne stope i s osnove valutne klauzule za sve anuitete za koje je
Nalazom utvrden viSe placeni iznos za anuitete do 1.1.2014. sukladno zadatku suda.
Ukupna razlika izmedu anuiteta s osnove promjena kamatne stope i s osnove valutne
klauzule za sve anuitete za koje je Nalazom utvrden viSe placeni iznos (toCka 2.1. +
tocka 2.2. ZakljuCka Nalaza) iznosi 63.944,54 HRK. Razlika izmedu iznosa stvarno
placenih kamata prema obracunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u
odnosu na iznose kamata prema pocetnom otplathom planu primjenom cetvrtine
zatezne kamate. Ukupna razlika izmedu iznosa stvarno placenih kamata prema
obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na iznose kamata
prema otplathom planu primjenom Cetvrtine zatezne kamate iznosi 16.063,47 CHF,
odnosno kunska protuvrijednost iznosi 88.568,22 HRK. Razlika izmedu iznosa
stvarno pla¢enih kamata prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih
stopa u odnosu na iznose kamata prema pocetnom otplathom planu. Ukupna razlika
izmedu iznosa stvarno plaéenih kamata prema obraCunu banke primjenom
izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na iznose kamata prema pocetnom otplatnom
planu iznosi 1.546,59 CHF, odnosno kunska protuvrijednost iznosi 8.593,24 HRK.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ¢lankom 19.c
propisan je nacin izraCuna konverzije kredita. Prilikom izrade simuliranog otplatnog
plana u EUR za odredivanje iznosa pocetne glavnice u EUR uzeta je pocetno
odobrena glavnica kredita u CHF po primijenjenom te€aju na dan isplate kredita za
CHF cime je dobiven iznos kunske protuvrijednosti po¢etno odobrene glavnice
kredita, na tako dobiven iznos kunske protuvrijednosti po¢etno odobrene glavnice
kredita primijenjen je EUR tecaj iste vrste vazeli na dan isplate kredita te je tako
dobivena pocetno odobrena glavnica kredita u EUR. Primijenjene kamatne stope u
simuliranom otplathom planu kredita u EUR nacelno su viSe od primijenjenih
kamatnih stopa po obracunu banke za kredit u CHF (list spisa 168-172). Konverzijom
kredita iz valutne klauzule u CHF u valutnu klauzulu u EUR su u izradun konverzije
uzete sve uplate tuzitelja. lznos preplate koju tuZitelj potraZzuje u ovom postupku
takoder polazi od tih istih stvarnih uplata tuzitelja za podmirenje obveze za anuitete u
CHF. Dodatkom Ugovora o kreditu, ¢lanak 5.3. (list spisa 30-32) utvrdena je preplata
tuzitelja po izvrSenim uplatama po kreditu u CHF u odnosu na anuitete po kreditu u
EUR, na dan 27.01.2016. iznosi 30.494,20 HRK. Ukupno razlika u iznosu anuiteta
primjenom teCaja na dan plac¢anja u odnosu na iznose anuiteta primjenom tecCaja na
dan isplate kredita iznosi -3.661,46 kn. Ukupno razlika u iznosu anuiteta primjenom
teCaja na dan placanja u odnosu na iznose anuiteta primjenom tecCaja na dan isplate
kredita iznosi -3.286,32 kn.

12. Podneskom od 17. ozujka 2021. godine tuZitelj je predlozio da izraCun vise
steCenog po osnovi valutne klauzule treba biti prikazan i za razdoblje nakon
1. sije€nja 2014. godine, sve do zakljuenja konverzije. Vjestak u dopuni navodi da je
razlika izmedu anuiteta prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih
stopa u odnosu na anuitete prema pocetnom otplatnom planu za anuitete koje je
Nalazom utvrden viSe upladen iznos za anuitete do 1.1.2014. sukladno zadatku
suda. Ukupna razlika izmedu iznosa mjesecnih anuiteta prema ugovoru o kreditu, da
se kamatna stopa nije mijenjala sukladno odlukama o kamatnim stopama tuzenika, i
iznosa mjesecnih anuiteta prema obracunu tuzenika iznosi 1.155,05 CHF odnosno
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kunska protuvrijednost iznosi 6.454,81 kn primjenom srednjeg teCaja Kreditora na
dan plac¢anja, odnosno po fiksnom te€aju eura (1 EUR = 7,53450 HRK) iznosi 856,74
EUR. Razlika u iznosu anuiteta primjenom teCaja na dan pla¢anja u odnosu na
anuitete primjenom teCaja na dan isplate kredita za anuitete koje je Nalazom utvrden
vise uplaéen iznos za anuitete do 30.09.2015. sukladno zadatku suda. Ukupno
razlika u iznosu anuiteta primjenom te€aja na dan pla¢anja u odnosu na iznose
anuiteta primjenom teCaja na dan isplate kredita iznosi 66.234,95 kn, odnosno po
fiksnom te€aju eura (1 EUR = 7,563450 HRK) iznosi 8.790,84 EUR. Ukupna razlika
izmedu anuiteta s osnove promjena kamatne stope i s osnove valutne klauzule za
sve anuitete za koje je Nalazom utvrden viSe placeni iznos (to¢ka 2.1. + toCka 2.2.
ZakljuCka Nalaza) za anuitete do 1. sije€nja 2014. godine, odnosno do 30.09.2015.
godine — razlike s osnove primjene valutne klauzule. Ukupna razlika izmedu anuiteta
S osnove promjena kamatne stope i s oshove valutne klauzule za sve anuitete za
koje je Nalazom utvrden viSe placeni iznos (toCka 2.1. + toCka 2.2. Zakljucka Nalaza)
iznosi 72.689,76 HRK, odnosno po fiksnom tecaju eura (1 EUR = 7,53450 HRK)
iznosi 9.647,58 EUR.

13. Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 13. ozujka 2025. godine po prijedlogu
tuzitelja sud je nalozio vjeStaku da izraCuna zatezne kamate na trazbinu tuzitelja po
svim istaknutim osnovama do zaklju¢no sa konverzijom vjeStak nadopunjuje nalaz i
misljenje te navodi da su obraCunate su zatezne kamate na razlike u anuitetima s
osnove promjene kamatne stope do dana konverzije, te ukupno iznose 635,02 EUR.
ViSe placene razlike u anuitetima s osnove promjene kamatne stope iznose 1.140,52
EUR, preplata utvrdena konverzijom iznosi 4.368,31 EUR. Ukupno
| predstavlja zbroj viSe placenih razlika anuiteta s osnove promjene kamatne stope i
zateznih kamata obracCunatih do konverzije na spomenute viSe plaéene razlike,
umanjene za preplatu utvrdenu konverzijom i iznosi 2.592,77 EUR, manje plaéene
razlike anuiteta s osnove promjene kamatne stope iznose 0,00 EUR (unutar
utuzenog razdoblja), Sveukupno predstavlja iznos UKUPNO | umanjen za manje
placene razlike anuiteta s osnove promjene kamatne stope i iznosi 2.592,77 EUR.
VjesStak je na stranici 6 dopunskog nalaza utvrdio obraCunate zatezne kamate na
razlike u anuitetima s snova promjene kamatne stope i s osnove promjene valutne
klauzule do dana konverzije $to ukupno iznosi 4.275,02 eur.

14. Sud je dao vjeru vjeStaku da je svoje vjeStacenje iznio savjesno u skladu s
pravilima znanosti i vjeStine na postavljena pitanja odgovorio i objasnio nalaz i
misljenje prema ¢Cl. 258 i 259 ZPP-a.

15. Potrosac korisnik kredita ugovaranjem aneksa ugovora o kreditu konvertirao
kredit ugovoren s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom
nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa prepla¢enih na temelju niStetne ugovorne
odredbe iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom,
ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostene i niStetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog
ugovora o kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom
kredita u punom iznosu bez oduzimanja od pretplate utvrdene u konverziji, a kako je i
navedeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-457/2025-
21 od 27. svibnja 2026. godine.
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16. Sud je dosudio tuzitelju obraCunate zatezne kamate na razlike u anuitetima s
osnove promjene kamatne stope i s osnove primjene valutne klauzule do dana
konverzije ukupni iznos 4.275,02 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana podnas$anja tuzbe 12. lipnja 2019. godine pa do isplate. Sud je odbio tuzitelja
sa tuzbenim zahtjevom u iznosu od 16.391,49 eur, sa kumuliranim zahtjevom za
iznos 9.647,58 eur, sa kumuliranim zahtjevom za iznos 11.755,02 eur, sa
kumuliranim zahtjevom za iznos 1.349,53 eur, kao neosnovanim.

17. Sud je odluCio da svaka stranka snosi svoj trosak jer su djelomi¢no uspjeli s
osnovanosti tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a prema odredbi €l. 154. st. 4. ZPP-a.

18. Kod uspjeha u parnici, a prema kona¢no postavljenom zahtjevu sud je vodio
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. To iz razloga jer je
tuZzenik u ovom postupku osporavao tuzitelju bilo kakvo pravo temeljem nepostenih i
niStetnih odredaba Ugovora o kreditu.

U Zagrebu, 28. listopada 2026.

Sudac:
Sasa Busic¢
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