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REPUBLIKA HRVATSKA
  Trgovački sud u Zagrebu
   Zagreb, Amruševa 2/II                                                                                72 St -4097/2016-163
REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom NOVABELA 1995. d.o.o. – u stečaju, Zagreb, Vranovinski odvojak I, OIB: 15286025904, dana 30. listopada 2017. godine

                                                       r i j e š i o  j e

Odbacuje se prijedlog vjerovnika Hrvoje Šimić, Zagreb, Bleiweisova 27, Maja Šimić, Zagreb, Fratščica 60, Novabela Grupa d.o.o., Zagreb, Augusta Šenoe 3, Aris 2000 d.o.o., Zagreb, Fraterščica 60, Dragutin Šimić iz Zagreba, Augusta Šenoe 3 i Slobodana Šimića iz Zagreba, Augusta Šenoe 3, podnesen 25.10.2017. godine za sazivanjem skupštine vjerovnika 

Obrazloženje

Vjerovnici, kako je to navedeno u izreci rješenja, podnijeli su 25. listopada 2017. godine zahtjev za sazivanjem skupštine vjerovnika sa dnevnim redom: 1. Razrješenje stečajnog upravitelja Branka Petanjek i 2. Donošenje odluke o pokretanju postupka radi naknade štete od stečajnog upravitelja Branka Petanjek.
Odredbom članka 38.b Stečajnog zakona (NN 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, dalje SZ) određeno je kako će se skupština vjerovnika sazvati na prijedlog: 
-najmanje pet stečajnih vjerovnika koji nisu nižega isplatnog reda, uz uvjet da zbroj tražbina stečajnih vjerovnika po procjeni stečajnoga suca premašuje petinu iznosa tražbina svih stečajnih vjerovnika koji ne spadaju u niže isplatne redove, 
- jednoga ili više stečajnih vjerovnika koji ne spadaju u niže isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih tražbina po procjeni stečajnoga suca premašuje dvije petine iznosa tražbina svih stečajnih vjerovnika koji ne spadaju u niže isplatne redove.

Uvidom u Rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama od 14. svibnja 2012. godine sud je utvrdio kako je vjerovnicima Hrvoje Šimić, Zagreb, Bleiweisova 27, Maja Šimić, Zagreb, Fratščica 60, Novabela Grupa d.o.o. Zagreb, Augusta Šenoe 3, Aris 2000 d.o.o., Zagreb, Fraterščica 60, Dragutin Šimić iz Zagreba, Augusta Šenoe 3 i Slobodana Šimića iz Zagreba, Augusta Šenoe 3, prijavljena tražbina osporena u cijelosti.

Rješenjem od 14. svibnja 2012. godine vjerovnici Hrvoje Šimić, Zagreb, Bleiweisova 27, Maja Šimić, Zagreb, Fratščica 60, Novabela Grupa d.o.o. Zagreb, Augusta Šenoe 3, Aris 2000 d.o.o., Zagreb, Fraterščica 60, Dragutin Šimić iz Zagreba, Augusta Šenoe 3 i Slobodana Šimića iz Zagreba, Augusta Šenoe 3, upućeni su u roku od 8 dana od dana dostave izvatka iz Rješenja od 14. svibnja 2012. godine pokrenuti parnicu protiv stečajnog dužnika radi utvrđivanja osnovanosti osporene tražbine jer će se u protivnom smatrati da je vjerovnik odustao od prava na vođenje parnice. Ako je u vrijeme otvaranja stečajnog postupka već pokrenut parnični postupak o tražbini pred državnim ili arbitražnim sudom, postupak radi utvrđivanja tražbine nastavit će se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice može staviti vjerovnik čija je tražbina osporena u roku od osam dana od primitka rješenja o upućivanju u parnicu jer će se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vođenje parnice.

Sud je utvrdio kako vjerovnici Hrvoje Šimić, Zagreb, Bleiweisova 27, Maja Šimić, Zagreb, Fratščica 60, Novabela Grupa d.o.o. Zagreb, Augusta Šenoe 3, Aris 2000 d.o.o., Zagreb, Fraterščica 60, Dragutin Šimić iz Zagreba, Augusta Šenoe 3 i Slobodana Šimića iz Zagreba, Augusta Šenoe 3, ne raspolažu ovršnom ispravom.

Slijedom navedenoga, vjerovnici Hrvoje Šimić, Zagreb, Bleiweisova 27, Maja Šimić, Zagreb, Fratščica 60, Novabela Grupa d.o.o. Zagreb, Augusta Šenoe 3, Aris 2000 d.o.o., Zagreb, Fraterščica 60, Dragutin Šimić iz Zagreba, Augusta Šenoe 3 i Slobodana Šimića iz Zagreba, Augusta Šenoe 3, koji su predložili sazivanje skupštine nemaju utvrđene tražbine niti imaju pravo glasa na skupštinama vjerovnika.

Odredbom članka 38.b. SZ-a određeno je kako prijedlog za sazivanje skupštine vjerovnika mogu dati samo vjerovnici koji imaju određen zbroj tražbina (jedna petina odnosno dvije petine) u odnosnu na tražbine svih stečajnih vjerovnika.

Slijedom navedenoga nedvojbeno proizlazi kako vjerovnici koji predlažu sazivanje skupštine moraju imati utvrđenu tražbinu/tražbine kako bi se moglo utvrditi da li prijedlog za sazivanjem skupštine udovoljava zakonskim uvjetima iz članka 38.b. SZ-a.

S obzirom da vjerovnici koji su predložili sazivanje skupštine vjerovnika nemaju utvrđene tražbine već su njihove tražbine osporene, kako je to vidljivo iz Rješenja od 14. svibnja 2012., to isti, prema sadašnjem stanju spisa, nemaju niti tražbinu prema stečajnom vjerovniku, slijedom čega nisu ovlašteni na podnošenje prijedloga za sazivanjem skupštine.

Slijedom navedenoga odlučeno je kao u izreci.

	
	



U  Zagrebu, 30. listopada 2017. godine
	
Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić








UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja žalbu može se podnijeti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana primitka rješenja. Žalba se ulaže putem ovog suda Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u 3 primjerka.
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