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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugoga stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda Paule Bozi¢ kao predsjednika vijeca, Jasenke Grgi¢ kao ¢lana vijeca i suca
izvjestitelja i Vesne Kovacevi¢ Ostoi¢ kao ¢lana vijeca, u pravnoj stvari predlagatelja
Marijana Kauzlari¢a iz Rijeke, Nikole Tesle 4, OIB:73255687681, radi provodenja postupka
stetaja potrosaca, odlucujuéi o Zalbi vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. Zagreb, RadniCka cesta
41, OIB:57509775367, protiv rjedenja Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj 47Sp-26/16 od
10. sije¢nja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 4. lipnja 2019.

rijedioje

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. i potvrduje se
rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj 47 Sp-26/16 od 10. sijecnja 2018.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvoga stupnja otvoren je i zakljucen postupak stec¢aja nad potroSatem
Marijanom Kauzlariéem, odredeno je razdoblje provjere ponasanja u trajanju od 5 godina,
povjerenikom je imenovan Bozo Guvo, dr.sc.oec. iz Splita.

Protiv toga rjedenja Zalbu je izjavio vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o. zbog svih
zakonskih razloga iz ¢l. 353.st.1.Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 57/11, 25/13, 28/13, dalje: ZPP) koji se u ovom postupku
primjenjuje na odgovaraju¢i nadin u smislu odredbi ¢l. 23. Zakona o steaju potrosaca
(Narodne novine, broj: 100/15, dalje: ZSP) u vezi ¢l. 10. SteCajnog zakona (Narodne novine,
broj: 71/15, dalje:SZ), predloziv§i njegovo preinadenje na nacin da se odbaci prijedlog
potro3aca za provodenje ste¢aja a podredno ukidanje rjeSenja i vracanje predmeta na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno navodima Zalitelja, u konkretnom slu¢aju nisu ostvarene pretpostavke za
odbacivanje prijedloga za provodenje steCaja potroSaca.
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Odredbom ¢l. 44. st. 3. ZSP, uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja potro$aca.
potrosa¢ je duzan priloziti potvrdu iz ¢l. 18. st. 3. toga Zakona da nije uspio pokusaj sklapanja
izvansudskog sporazuma s vjerovnicima, popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza.

U st.4. iste zakonske odredbe propisano je da ¢e u slu¢aju kada potrosa¢ uz prijedlog
ne podnese isprave iz st. 3. tog ¢lanka, sud odbaciti prijedlog.

Iz dokaza u spisu proizlazi da je potrosa¢ u ovome postupku uz prijedlog podnio sve
isprave koje ima u vidu odredba ¢l. 44. st. 3. ZSP pa samim tim nisu ispunjene pretpostavke
za njegovo odbacivanje.

Sadrzaj spomenutih isprava pa tako i plana ispunjenja obveza nije relevantan za
odluku o podobnosti prijedloga potro3aca za pokretanje postupka ve¢ je od utjecaja na
prihvacanje takvog plana od strane vjerovnika, koji su ga u ovom slu¢aju redom odbili.

Budu¢i da vjerovnicima predlozeni plan nije prihvatljiv, ispunjena je bila zakonska
pretpostavka iz ¢l. 52. ZSP za otvaranje postupka stecaja potroSaca, za razliku od slucaja kada
vjerovnici prihvate plan i kada se u smislu odredbe ¢l. 51. st.4. ZSP smatra da je prijedlog za
otvaranje stecaja potroSaca povucen.

Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio, Zalitelj to ne osporava, da je imovina potrosaca
neznatne vrijednosti, te je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 58. st. 1. ZSP donesena odluka o
otvaranju i zakljucenju postupka ste¢aja potroSaca, odredeno je razdoblje provjere od 5 godina
1 imenovan povjerenik.

U ovim okolnostima kada potro$a¢ nema imovine sadrZaj plana ispunjenja obveza,
koji vjerovnici nisu prihvatili, nije od utjecaja na prava Zzalitelja i ostalih vjerovnika. Naime,
prema odredbi €l. 58. st. 3. ZSP, ukoliko potrosa¢ u razdoblju provjere stekne imovinu iz koje
se vjerovnici mogu namiriti, nastaviti ¢e se postupak radi naknadne diobe imovine,
primjenom odredbi Ste¢ajnog zakona o nastavljanju postupka radi naknadne diobe u
slucajevima u kojima se otvoreni postupak ste¢aja ne provodi.

Odredbom ¢l. 289. st. 1. t. 3. SZ propisano je da ¢e sud na prijedlog stecajnog
upravitelja (ovdje povjerenika), kojega od ste¢ajnih vjerovnika ili po sluzbenoj duZnosti
odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe, uz ostalo, u slu¢aju kada se pronade
imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu.

Slijedom izloZenog neosnovani su Zalbeni razlozi vjerovnika a kako ne postoje niti oni
razlozi na koje ovaj sud u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdeno
prvostupanjsko rjeSenje.

U /Zagmbu, 4. lipnja 2019.
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