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Predmet: Odgovor na podnesak Meri Boti¢-Kostovié, vierovnika IV viSeg isplatnog reda

PoStovani |

Posto podnesak vjerovnika Meri Boti¢-Kostovi¢ ima sve elemente pokusaja diskreditacije mene
osobno kao punomocdnika nekolicine vjerovnika u stefajnom postupku nad Bankom Splitsko
Dalmatinskom smatram se obveznim ¢&injeniéno odgovoriti na pokuSaje iznoSenja neistina i
neloginosti u predmetnom podnesku.

1. Toéno je da je postojala email komunikacija kako je navedeno. Medutim, iz te email
korespodencije je razvidno da eventuaina suradnja nikada nije bila odbijena. Email
korespodencija je saluvana tako da stoji spremna, ukoliko bude potrebno, za prezentaciju u
cilju kompletnog demantiranja navoda iz podneska.

2. Kako je u tocki 1. navedeno, pisanim putem nikada nije odbivena suradnja ve¢ sam usmeno
upuéen na punomocénicu, odvjetnicu Brankicu Sola.

3. Imajuéi u vidu Cinjenice navedene pod 1. i 2. tvrdnje navedene pod to¢kama 4., 5. i 6. njenog
podneska su neistinite i besmislene.

4. Da li je odvjetnica Brankica Sola kaoc punomo¢nica prezentirala predmetni podnesak od
16.11.2020. ili nije za mene je potpuno nepoznata injenica. Temeljem toga izvoditi neke
Lteorije zaviere” je neozbiljno i neodgovorno. Sama ¢&injenica da sam punomoénik najvedih
vierovnika IV i V vieg isplatnog reda govori u prilog tome da me ne zanimaju nikakvi
netransparentni aranZmani.

Medutim, slobodan sam konstatirati { ne ulazedi u cjelovitost internih dogovora klijenta i
punomocénika ) da je punomocnica, odvjetnica Brankica Sola djelovala u ovom sluéaju isklju¢ivo u
interesu svog klijenta-vjerovnika pa tako i u interesu svih ostalih vjerovnika. Abeceda stelajnog
postupka je da je njegov osnovni cilj unovéenje imovine i namirenje vjerovnika $to se u dosadasnjem
tijeku stecajnog postupka samo djelomiéno dogada. Za sve naSe iznesene tvrdnje, u nekoliko
podneSenih podnesaka, priloZili smo Cvrste dokaze a oni neupitno ukazuju na selektivnost rada
stedajnog upravitella i sadasnjeg odbora vjerovnika. Pored navedene selektivnosti potpuno je
razvidno i grubo krienje zakona te smo iz tih razloga zatrazili hitnu smjenu nekolicine ¢lanova odbora
vjerovnika i samog ste¢ajnog upravitelja.

Sama ¢&injenica da je Meri Boti¢-Kostovié, kao vierovnik IV viSeg isplatnog reda, predioZena u novi
sastav odbora vjerovnika govori o potpunoj transparentnosti moje inicijative. Ono 3to je u tekstu
podneska autorice Meri Boti¢-Kostovi€ znakovito je ¢injenica da u njemu nema osvrta na sustiny,




elaboraciju i dokumentaciju mojih tvrdnji ve¢ se autorica potrudila da me gore navedenim neistinama
i ,teorijama zavjere” pokusa diskreditirati. Medutim, smatram da je u tim nastojanjima diskreditirala
samu sebe narocito kada se uzme u obzir funkcije koje je obna3ala i koje danas obnasa u globalnim
financijskim instituacijama. Potpuno je opravdano pretpostaviti da tako strucna osoba, koja obnasa
vaine funkcije u navedenim institucijama, ima nuZna znanja i razumijevanje za evidentne anomalije u
ste€ajno-pravno-financijskim operacijama.

Slijedom navedenoga razvidno je da postoje neki ,drugi razlozi“ zbog kojih autorica kao vjerovnik

ocito nije zainteresirana za sudjelovanje u transparetnom unovfenju imovine stefajne mase i
namirenju kako svoje trazbine tako i ostalih vierovnika.
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