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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Jasenki Pavisi¢ Cagié kao sucu pojedincu, u
parnicnom predmetu tuzitelja TRIGLAV OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ulica Antuna
Heinza 4, OIB 29743547503, kojeg zastupaju Iva Markoti¢ Bagari¢ i drugi odvjetnici iz
OD Hanzekovic€ i partneri iz Zagreba, Radni¢ka cesta 22, protiv tuZzenika TRGOVINA
KRK d.d. za maloprodaju i veleprodaju, Malinska, Dubasljanska 80, OIB 66548420466,
radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 2. rujna 2026. godine u
prisutnosti zamjenice punomoénika tuzitelja Antonije Soli¢, odvjetnike vjezbenice i
punomocnice tuZenika lve Pecvarac, dipl. pravnice, a objavljene dana 24. rujna 2026.
godine

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku da isplati tuZitelju iznos od 5.090,60 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 22. sije¢nja 2025. godine do
isplate po stopi propisanoj €l. 29. st. 2 (ostali odnosi) ZOO-a koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 768,27 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
dana donoSenja ove odluke do isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2 (ostali odnosi)
Z00-a koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. U tuzbi od 26. oZujka 2026. godine tuZitelj je naveo da je svom osiguraniku,
DVD-u Slakovec, po polici osiguranja imovine br. 010007315554 isplatio, dana 21.
sijeCnja 2025. godine, osigurninu u iznosu od 5.090,60 EUR na ime Stete nastale zbog
pada stabla na objekt osiguranika. Zbog toga da je stekao pravo regresno potrazivati
isplaceni iznos od tuZenika kao odgovorne osobe (zakonska subrogacija).
Odgovornost tuzenika temelji na Cinjenici da je do Stetnog dogadaja doslo zbog pada
treSnje na dom DVD Slakovec. Tuziteljev osiguranik da je u viSe navrata upozoravao
tuzenika na opasnost od ruSenja bolesnog i prijeteceg stabla. TuZenik da nije sprijecCio
ruSenje stabla. Pasivnu legitimaciju tuZzenika temelji na okolnost da je tuZenik nositelj
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trgovackog segmenta grupe Cakovecki mlinovi. Tuzbenim zahtjevom zatraZio je
isplatu iznosa od 5.090,60 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama. Na okolnost dokazivanja €injenica iznijetih u tuzbi predlozio je sasluSanje
svjedoka Josipa Sencara, uvid u dokumentaciju sa€injenu povodom Stetnog dogadaja
kao i fotografije te financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio pasivnu legitimaciju navodom da nije
vlasnik nekretnine s koje je palo stablo. Vlasnik nekretnine da je drustvo Cakovedki
mlinovi d.d. Cakove.TuZenik da je zakupnik poslovnog prostora i da nema obvezu
odrzavanja Sumskog zemljSta izvan podrucja kojeg koristi za obavljanje trgovacke
djelatnosti. Tuzenik da brine o odrzavanju okoliSa neposredno uz trgovinu dok za
odrzavanje Sume ne snosi odgovornost. Stablo treSnje da se nalazilo na parcelama
k€.br. 988/1 i1 988/2 i da u naravi predstavlja Sumsko zemljiSte. Osporio je Cinjenicu da
bi tuziteljev osiguranik upozoravao tuzenika na opasnost od rusenja stabla. Naveo je
da nikada tuZenik nije primio upozorenje o stanju predmetnog stabla. Uzrok pada
stabla da je izvanredno nevrijeme koje da se nije moglo sprijeCiti. Zbog toga da se radi
o viSoj sili koja iskljuCuje odgovornost tuzenika i bilo koje druge osobe (¢l. 1067. ZOO-
a). Osporio je visinu Stete navodedi da se dio Stete odnosi na ponudu od 14. listopada
2024. godine koja da je izradena viSe od godinu dana nakon Stetnog dogadaja.
Navedeno da je dovelo do dodatnog povecanja Stete. Osim toga ponuda da nije dokaz
da su radovi otklanjanja Stete doista izvedeni. Dodatno, tuzenik je prigovorio i dijelu
radova koji da nisu u izravnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi s padom stabla poput zamjene
laminata i stavki koje se odnose na bojanje zidova i stropa.

3. Na pripremnom i roCistu za glavnu raspravu od 2. rujna 2026. godine tuZitelj se
pozvao na pisana upozorenja koja su upuéena u vezi opasnosti od pada stare tresnje.
Tuzenik je naveo da je drustvo METSS d.o.o. Cakovec pravni prednik tuZenika.
TuZenik da je preuzeo ugovore o zakupu nekretnina i da je uSao u posjed nekretnina
naznadéenih u ugovoru o zakupu. Cestica s koje se srusilo stablo da se u katastru vodi
kao k.C.br. 988/1, a da navedena Cestica odgovara zemljiSnoknjiznoj oznaci Cestice
222/B/2/1 koja da se vodi kao oranica Slakovec povrSine 524 m2. TuzZenik da je bio
zaduzen za koriStenje i odrzavanje prodavaonice, a ne i oranice. Predmetna Cestica
da je u naravi neprohodna Suma. Ustrajao je kod navoda da nikada nije primio
obavijest o opasnosti od rusenja stabla i potrebi uklanjanja. Osporio je odgovornost
navodom da je tuZenik u prijavi Stete kao uzrok naveo olujni vjetar. Od dana Stetnog
dogadaja 23. lipnja 2023. godine do sanacije 14. listopada 2024. godine da je doslo
do daljnjeg propadanja. Prigovor osporavanja osnovanosti i visine da se odnosi na
stavke 6, 12i 14 ponude od 14. listopada 2024. godine jer da nisu u vezi s predmetnim
Stetnim dogadajem. Nije predloZio provodenje drugih dokaznih prijedloga osim uvida
u isprave dostavljene uz tuzbu.

4. Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu.

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

6. Nesporna je okolnost da se Stetni dogadaj dogodio 23. lipnja 2023. godine kada
je doSlo do ruSenja stabla treSnje na vatrogasni dom osiguranika tuzitela DVD
Slakovec.



Poslovni broj: P-242/2026-9

7. Nesporna je okolnost da je u vrijeme Stetnog dogadaja drustvo DVD Slakovec
imalo sklopljen ugovor o osiguranju imovine prema polici br. 010007315554 (str. spisa
12) po kojoj je u vezi predmetnog Stetnog dogadaja, tuzitelj, u svojstvu osiguratelja,
izvrSio isplatu osigurnine u iznosu od 5.090,60 EUR dana 21. sijeCnja 2024. godine
prema dokazu na str. spisa 10-11.

8. Sporna je pasivna legitimacija tuzenika zbog prigovora da tuzenik nije vlasnik
predmetne nekretnine s koje je palo stablo (k.C.br. 988/1 zemljiSnoknjizne oznake
222/B/2/1 u naravi oranica Slakovec upisana u zk.ul. 1359 k.o. Slakovec, str. spisa 6,
u vezi snimke na str. spisa 113).

9. Sporno je postoji li odgovornost tuzenika s obzirom na sadrzaj obveza po
ugovoru o zakupu koje je tuzenik nesporno preuzeo kao slijednik iza drustva METTS
d.o.o. Cakovec.

10.  Sporno je radi li se o Steti uzrokovanoj viSom silom.

11. Sporna je osnovanost visine zbog prigovora da su u otklanjanju Stete bili
obuhvaceni i radovi koji nisu u izravnoj uzro¢no-posljedi¢noj Steti s dogadajem (stavke
6, 12 i 14 ponude od 14. listopada 2024. godine, str. spisa 25-26) kao i zbog Cinjenice
da je do sanacije u listopadu 2024. godine, zbog proteka vremena, moglo do¢i do
daljnjeg pogorSanja i povecanja Stete.

12.  Uvidom u ugovor o zakupu nekretnina kojeg je nesporno pravni prednik tuzenika
drustvo METSS d.o.o. Cakovec, u svojstvu zakupoprimca, sklopilo s drustvom
Cakoveéki mlinovi d.d. kao zakupodavcem (str. spisa 85-89) s privitkom 1. (str. spisa
90-95), privitkom 2. (str. spisa 96-97) i pripadaju¢im aneksima 1-6 (str. spisa 98-111),
utvrdena je Cinjenica da je k.C.br. 222/B/2/1 koja odgovara k.C. 988/1, s koje je
nesporno palo stablo treSnje na objekt tuziteljevog osiguranika, predana u posjed
tuZenika, a kako to proizlazi iz privitka 1 ugovora o zakupu od 1. sijecnja 2012. godine
(str. spisa 90-95) i €l. 1. i 7. Ugovora o zakupu. Navedeno iz razloga $to se predmetna
Cestica na kojoj se nalazila treSnja nalazi u sklopu nekretnina naznacenih kao
prodavaonica br. 26 Slakovec, Slakovec 61, a kako je to utvrdeno iz privitka 1 ugovora
0 zakupu na str. spisa 90-95.

13.  TuZenik kao zakupnik k.C.br. 222/B/2/1 odgovoran je odrZzavati predmet zakupa
u ispravnom stanju za vrijeme trajanja zakupa. Radi se o obvezi koja proizlazi iz ¢l.
522. ZO0O-a. U tome je duzan postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika. Buduci
da se radi o Cestici koja graniCi s Cesticom na kojoj se nalazi prodavaonica kojom
upravlja tuzenik, stav je ovoga suda da je preuzimanjem susjedne nekretnine (k.C.br.
222/B/2/1) u zakup tuzenik bio duzan otklanjati svaku moguéu ugrozu za ljude i
imovinu od starih i suhih stabla. lako navedeno ne predstavlja trgovacku djelatnost
koju tuzenik obavlja na susjednoj Cestici, tuzenik je bio duzan voditi raCuna da okolis
prodavaonice bude u takvom stanju da ne dovodi u opasnost Zivot/imovinu drugih od
stvari (stabla) koje se nalaze na zakupljenoj nekretnini. Buduci da je na fotografiji na
str. spisa 34 vidljvo da se radilo o stablu obraslom brsljanom, stav je ovoga suda da je
tuzenik bio duzan provjeriti u kojem se stanju predmetno stablo nalazi te postoji li od
stabla ugroza za ljude ili imovinu. Tuzenik navedeno u postupku nije dokazao. Vec¢
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sam tuzenikov navod da se na predmetnoj Cestici nalazi neprohodna Suma ukazuje na
zaklju€ak da tuzenik nije vodio raCuna o predmetnoj Cestici odnosno da nije postupao
s paznjom dobrog gospodarstvenika tako da je vodio raCuna da je stanje na
predmetnoj parceli takvo da ne predstavlja ugrozu za treCe osobe. To osobito stoga
Sto se radi o parceli koja granici onoj na kojoj tuzenik obavlja trgovacku djelatnost (str.
spisa 113). Stoga se tuZenik ne moze osloboditi odgovornosti navodom da odrzavanje
predmetne nekretnine ne potpada pod obveze iz ugovora o zakupu. Bududéi da stablo
obraslo brsljanom (koji parazitira na stablu) upucuje na opcepoznati zakljuCak da se
radi o potencijalno ugrozavajucem stablu i u takvom stanju predstavlja opasnu stvar,
tuzenik kao osoba kojoj je dana u posjed nekretnina odgovara umjesto vlasnika buduci
da joj je povjerena stvar da se njome sluzi pozivom na odredbu ¢l. 1066. st. 1 ZOO-a
Z0OO0-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23,
155/23, 69/26).

14.  Tuzenik u postupku nije dokazao da bi se radilo o viSoj sili odnosno da su prilike
u kojem je doSlo do predmetnog dogadaja takve da se nisu mogle sprijeciti, izbjedi ili
ukloniti. Stoga ne postoji temelj za oslobodenje od odgovornosti tuzenika pozivom na
odredbu ¢l. 1067. ZOO-a.

15. Za postojanje odgovornosti pravno je irelevantno je li osiguranik tuZitelja
upozoravao izravno tuzenika ili vlasnika predmetne nekretnine (Cakoveé&ki mlinovi
d.d.) o potrebi uklanjanja treSnje buduci da je obveza tuzenika kao zakupoprimca
samostalno vrsiti pregled i redovito odrzavati nekretnine predane u posjed na temelju
ugovora o zakupu.

16. Okolnost da se osiguranik tuzitelja nije izravno obracao tuzeniku ve¢ prema
dostavljenoj korespondenciji prema ispravama na str. spisa 128-133 Op¢ini Nedelis¢e
i drustvu Cakovecki mlinovi d.d. kao vlasniku nekretnina ne predstavlja temelj za
oslobadanje tuzenika od odgovornosti za Stetu.

17.  Uvidom u fotografije na str. spisa 30-79, koje je sud prihvatio kao vjerodostojan
dokaz nastanka Stetnog dogadaja, utvrdeno je da je osiguranik tuzitelja poduzeo mjere
radi sprjeCavanja daljnjeg nastanka Stete s time Sto je oStecene dijelove krovnog
prozora prekrio ceradom (str. spisa 42) isto kao i zidove i pod ispod oStecenog dijela
krova (str. spisa 37) Stoga je utvrdeno da protek vremena od Stetnog dogadaja u lipnju
2023. godine do 14. listopada 2024. godine od kada datira ponuda za popravak nije
pridonio daljnjem propadaniju stvari. U prilog tome tuzenik nije predlozio odgovarajuce
dokaze. Stoga osnovanost istaknutog prigovora u postupku nije dokazana.

18. Osporavanje stavki6, 12 14 iz ponude od 14. listopada 2024. godine (str. spisa
25-26) takoder je ocijenjeno neutemeljenim buduci da kod ovoga suda, s obzirom na
popis stavki: skidanje stare osteéenje izolacije i postavljanje nove (stavka 6), dobava
materijala i bojanje oStecenih dijelova stropa i zida prostorije (stavka 12) i demontaza
oste¢enog laminata i zbrinjavanje na otpad (stavka 14), u usporedbi s fotografijama
poslikanim prilikom Stethog dogadaja nije stvorena sumnja u Cinjenicu da se ponuda
odnosila upravo na os$teéenja nastala u predmetnom Stethom dogadaju. Zbog
navedenog, sud je ponudu br. 2024-00028 od 14. listopada 2024. godine (str. spisa
25-26) prihvatio kao vjerodostojnu ispravu te utvrdio da je iznos potreban za sanaciju
Stete bio 5.835,00 EUR. Uzgred se istiCe da za priznavanje visine Stete nije potrebno
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dostaviti dokaz isklju€ivo u vidu raCuna za popravak buduci da je ponudu od 14.
listopada 2024. godine, zbog detaljne specifikacije, sud prihvatio kao vjerodostojan
dokaz po kojem je tuzitelj izvrSio isplatu po sklopljenoj polici osiguranja.

19. Dodatno se istiCe da je podatak kojeg je tuziteljev osiguranik naveo u prijavi
Stete na imovini od 26. lipnja 2023. godine (str. spisa 22), u kojoj je kao uzrok Stete
naveden olujni vjetar, bez utjecaja na utvrdenje odgovornosti tuzenika kao osobe koja
je u svojstvu zakupoprimca bila duzna redovito odrzavati predmetnu nekretninu s koje
je palo stablo. Isto tako, opseg visine Stete takoder nije ograni€en iskljuivo na popis
unistenih odnosno osteéenih stvari u prijavi od 26. lipnja 2023. godine ( str. spisa 22)
buduci da je iz fotografija vidljivo da je osim na popisanim mjestima, uslijed pada
stabla, doslo i do oStecenja laminata, unutrasnjih zidova, stropa, kao i izolacije.

20. Kako je uvidom u potvrdu o placanju prema ispravi na str. spisa 10-11 utvrdeno
da je tuzitelj izvrSio isplatu Stete po polici u iznosu od 5.090,60 EUR sud je ocijenio
pravno osnovanim tuzbeni zahtjev za regresnom naplatom isplaéenog iznosa pozivom
na ¢l. 963. st.1 ZOO-a buduci da je u postupku utvrdena odgovornost tuzenika za
nastalu Stetu u vezi s €l. 1063. i 1066. st.1 ZOO-a. Stoga je valjalo na temelju ¢l. 338.
st. 3 ZPP-a (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22, 155/23, 146/25) odluciti kao u
tocki . izreke.

21.  Odluka o visini stope zatezne kamate temelji se na primjeni odredbe ¢l. 29. st.
2 (ostali odnosi) ZOO-a i odgovarajucoj primjeni ¢l. 1086. ZOO-a te utvrdenju da je
obveza naknade Stete dospjela trenutkom izvrSene isplate 21. sijeCnja 2025. godine.

22.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1i ¢l. 155. i 151.
ZPP-a. Tuzitelju su zbog uspjeha u sporu priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe
200,00 EUR (T.br. 7.1.), zastupanje na pripremnom i roCistu za glavnu raspravu od 2.
rujna 2026. godine 200,00 EUR (T.br. 9.1.), PDV 25% 100,00 EUR, sudske pristojbe
tuzbu 97,36 EUR i presudu 170,91 EUR sukladno Zakonu o sudskim pristojpama (NN
118/18 i 51/23) i Uredbi o tarifi sudskih pristojbi (NN 50/26). Stoga je odlu¢eno kao u
tocki Il. izreke.
U Rijeci, 24. rujna 2026. godine
Sudac
Jasenka Pavisi¢ Caci¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje u roku od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Odluka o sporu male vrijednosti moze se pobijati zbog pogresne primjene materijalnog
prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2 ZPP-a, osim
zbog povrede iz &l. 354. st.2 to€. 3. ZPP-a (Cl. 467. st. 1 ZPP-a).

Zalba protiv presude ne odgada ovrhu (&l. 467. a ZPP-a).
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