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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: P-41/2025-13
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacdki sud u Splitu, po sutkinji Zrinki Cosié, na temelju prijedloga vise
sudske savjetnice lvane Mikuli¢, u pravnoj stvari tuzitelja Odvjetni¢ko drustvo Vidmar
i partneri, j.t.d., OIB: 76572111427, Zagreb, Meduli¢eva ulica 24, kojeg zastupa
punomoc¢nik Mihovil Grubiié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Zupi¢ i partneri
d.0.0., Zagreb, protiv tuzenika ALDI INZENJERING d.o.0., OIB: 31380089091,
Dugopolje, Ulica sv. Leopolda Mandi¢a 8, kojeg zastupa punomoc¢nik Vedran Milic,
odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 25. ozujka 2026. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja Mihovila Grubisi¢a i
zamjenice punomocnika tuzenika Glorije Roki, odvjetnice u Odvjetnickom drustvu
Simenc i partneri d.o.0., na rogistu za objavu presude 5. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se da je raskinut ugovor o izradi i ugradniji stolarije sukladno ponudi
broj 144/2024 od 7. svibnja 2024. sklopljen izmedu tuzitelja Odvjetni¢ko drustvo
Vidmar i partneri, j.t.d., OIB: 76572111427, i tuzenika ALDI INZENJERING d.o.0.,
OIB: 31380089091.

Il. NalaZze se tuzeniku ALDI INZENJERING d.o.o., OIB: 31380089091, isplatiti
tuzitelju Odvjetnic¢ko drustvo Vidmar i partneri, j.t.d., OIB: 76572111427, u roku od 15
dana, iznos od 5.299,44 eura, zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 20.
svibnja 2024. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za 8 (osam) postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

. Nalaze se tuZeniku ALDI INZENJERING d.o.o., OIB: 31380089091, naknaditi
tuzitelju Odvjetnic¢ko drustvo Vidmar i partneri, j.t.d., OIB: 76572111427, u roku od 15
dana, troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.149,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od 5. svibnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
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svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 28. sijeCnja 2025. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika radi
utvrdenja da je raskinut ugovor o izradi i ugradnji stolarije sukladno ponudi broj
144/2024 od 7. svibnja 2024. sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika, kao i radi isplate
iznosa od 5.299,44 eura zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 20. svibnja
2024. pa do isplate. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je s tuzenikom 7. svibnja 2024.
temeljem ponude broj 144/2024 dogovorio izradu i ugradnju stolarije iz ALU profila
FEAL serija TERMO 85 skriveno krilo, za iznos od 4.370,68 eura, odnosno sa PDV-
om 5.463,35 eura, a da je dogovoreni rok isporuke bio 30 dana od dana avansne
uplate po navedenoj ponudi. Tuzitelj da je sukladno ponudi 20. svibnja 2024. izvrSio
uplatu u iznosu od 5.299,44 eura, a na koji iznos da je tuZenik izdao racun broj F-
75/FIN/1.

2. Tuzitelj nadalje navodi kako je tuZenik kasnio s ugovorenom isporukom, zbog
Cega da se tuzitelj u viSe navrata telefonski i pisanim putem obracao tuzeniku sa
zahtjevom da ispuni ugovorenu obvezu, medutim, bezuspjeSno. TuZitelj da je 6.
prosinca 2024. poslao dopis tuzeniku kojim ga poziva na izvrSenje predmetne
ugovorne obveze (izrada i ugradnja stolarije ALU profila), odnosno da, u slucaju
nemogucnosti izvrSenja obveze izvrsi povrat isplacenog iznosa uvecanog za zatezne
kamate koje teku od dana pla¢anja (20. svibnja 2024.) do isplate.

3. Tuzenik da je 9. prosinca 2024. putem e-maila odgovorio na dopis tuZitelja
navodeci kako nije u mogucnosti isporuciti naruceni proizvod, slijedom Cega da je
tuzitelj 16. prosinca 2024. raskinuo predmetni ugovor.

4. Slijedom navedenoga, tuZitelj tvrdi da je jednostrano raskinuo ugovor s
tuzenikom zbog neispunjenja ugovorne obveze, pa imajuci u vidu da mu tuzenik nije
vratio iznos isplacen na temelju naprijed navedene ponude, sada tuzbom trazi da sud
donese presudu kojom se utvrduje da je raskinut ugovor o izradi i ugradnji stolarije
sukladno ponudi broj 144/2024 od 7. svibnja 2024. skloplijen izmedu tuZitelja i
tuzenika, kao i da nalozi tuZeniku isplatu iznosa od 5.299,44 eura zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od 20. svibnja 2024. pa do isplate, uz nalog za
naknadu parni¢nog troska tuZzitelju.

5. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja, te naveo kako do ugradnje spornih vrata nije doslo iskljucivo
zbog ponasanja gospode Gordane Vidmar prema dobavljaCima tuzenika, a koje da je
u konacnici dovelo do toga da su dobavljaCi s tuzenikom raskinuli dugogodis$nju
suradnju. TuZenik da je na predmetnom objektu vrSio i naknadne radove, za koje da
je izdan racun (R-1) broj F-14/FIN/1 od 23. sije€nja 2025.

6. Slijedom navedenoga, tuzenik predlaze po provedenom postupku odbiti
tuzbeni zahtjev i obvezati tuzitella na naknadu prouzroCenih troSkova postupka
tuzeniku.
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7. Kako vrijednost predmeta spora ne prelazi iznos od 6.630,00 eura, u
konkretnom slucaju radi se o sporu male vrijednosti, sukladno Clanku 502. stavak 1.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj 53/1991., 91/1992., 58/1993.,
112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008.,
57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.,
dalje u tekstu: ZPP).

8. Podneskom od 28. ozujka 2025. tuzitelj se oCitovao na navode tuzenika, te
predloZio izvesti dokaze Citanjem isprava i dokumentacije koju dostavlja u prilogu
navedenog podneska. Medutim, buduci da iz sadrzaja dostavljenih isprava proizlazi
da ih je tuzitelj mogao dostaviti i ranije, to sud temeljem ¢lanka 461.a ZPP-a nije
izveo dokaz Citanjem navedenih isprava.

9. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu, i to: ponude broj 144/2024 (stranice 4-5 spisa),
racuna (R-1) broj F-75/FIN/1 (stranica 6 spisa), potvrde o uplati (stranica 7 spisa),
dopisa tuZitelja od 6. prosinca 2024. (stranica 9 spisa), izvatka iz prijamne knjige
Hrvatske poste od 6. prosinca 2024. (stranica 10 spisa), e-mail korespondencije
stranaka (stranice 11-12 spisa), konto kartice (stranica 23 spisa) te racuna (R-1) broj
F-14/FIN/1 (stranica 24 spisa). Takoder, u postupku je izveden dokaz saslu$anjem
zastupnice po zakonu tuzitelja i zastupnika po zakonu tuzenika.

10.  Clankom 220. stavkom 1. ZPP-a propisano je da dokazivanje obuhvaca sve
Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke, dok iz stavka 2. istog Clanka proizlazi
da sud odluCuje o tome koje ¢e od predloZzenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlucnih Cinjenica. Nadalje, ¢lankom 219. stavkom 1. ZPP-a propisano je da je svaka
stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
kojim pobija navode i dokaze protivnika.

11. Ovaj sud je odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem prokurista tuzenika
Alena Bule, te saslusanjem Sime Surjaka, Hrvoja Lonjaka, Kresimira Milkovi¢a, Lidije
Matijas i Ane KodZzoman u svojstvu svjedoka, jer je smatrao kako je sporne odlu¢ne
Cinjenice u ovom postupku moguce utvrditi iz ostalih izvedenih dokaza, a izvodenje
navedenih dokaza dovelo bi do nepotrebnog odugovlacenja postupka, kao i do
nepotrebnih troSkova postupka.

12.  Nakon ocjene svakog izvedenog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

13. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je raskinut ugovor o izradi i
ugradnji stolarije sklopljen sukladno ponudi broj 144/2024 od 7. svibnja 2024., a
potom i zahtjev za povrat iznosa isplacenog na ime ispunjenja ugovora, odnosno za
isplatu iznosa od 5.299,44 eura zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 20.
svibnja 2024. pa do isplate.

14. Medu strankama nije bilo sporno da je tuzenik 7. svibnja 2024. izdao ponudu
broj 144/2024 za izradu i ugradnju stolarije (dvoja jednokrilna vrata) na nekretnini u
Hvaru.
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15. Nije bilo sporno da je temeljem prethodno navedene ponude tuzenik 20.
svibnja 2024. izdao ra¢un (R-1) broj F-75/FIN/1 za izradu i ugradnju AL stolarije i to
na iznos od 5.299,44 eura, kao niti da je tuzitelj 20. svibnja 2024. uplatio tuzeniku
iznos od 5.299,44 eura za izradu i ugradnju stolarije.

16. Nadalje, u postupku nije bilo sporno da tuzenik nije izradio i ugradio AL
stolariju sukladno ponudi broj 144/2024 od 7. svibnja 2024. za nekretninu u Hvaru.

17. U predmetnom postupku bila je sporna aktivna legitimacija tuzitelja, odnosno
je li tuzenik u pogledu izrade i ugradnje stolarije sukladno ponudi broj 144/2024, na
nekretnini u Hvaru, u ugovornom odnosu s tuziteljem ili nekom treCom osobom.

18. Nadalje, a ukoliko sud utvrdi da je tuzenik u ugovornom odnosu s tuziteljem,
bilo je sporno je li raskinut ugovor o izradi i ugradnji stolarije sklopljen sukladno
ponudi broj 144/2024 od 7. svibnja 2024., odnosno je li tuZzenik duzan tuzitelju isplatiti
iznos od 5.299,44 eura zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 20. svibnja
2024. pa do isplate, s osnove povrata iznosa isplacenog na ime ispunjenja ugovora.

19.  Citanjem ponude broj 144/2024 (stranice 4-5 spisa) ovaj sud je utvrdio da je
izdana od strane tuzenika 7. svibnja 2024., na ime Gordane Vidmar, radi izrade i
ugradnje stolarije iz ALU profila, FEAL serija TERMO 85 skriveno krilo, i to dvoja
jednokrilna vrata / skriveno krilo - vani, panel Rustic Forest, inox rukohvat, po cijeni
od 2.185,34 eura po komadu, odnosno ukupno 5.463,35 eura. Navedenom ponudom
predvideno je da vrijedi sedam dana, te da je u cijenu ukljuceno mjerenje,
ostakljenje, dostava i montaza. Takoder, kao rok za izradu predvideno vrijeme je
.,prema dogovoru®.

20. Citanjem raduna (R-1) broj F-75/FIN/1 (stranica 6 spisa), ovaj sud je utvrdio
da je isti izdan 20. svibnja 2024. na ime tuzitelja Odvjetni€ko drustvo Vidmar i partneri
j.t.d. za iznos od 5.299,44 eura, kao i da je ovaj raCun dospio na naplatu 20. svibnja
2024. Takoder, razvidno je da se predmetni raun odnosi na izradu i ugradnju AL
stolarije.

21. Nadalje, Citanjem potvrde o uplati (stranica 7 spisa) ovaj sud je utvrdio kako je
tuzitelj Odvjetnicko drustvo Vidmar i partneri, j.t.d. 20. svibnja 2024. tuzeniku ALDI
INZENJERING d.o.0. izvrSio isplatu u iznosu od 5.299,44 eura.

22. Ocjenom izvedenih dokaza ovaj sud zakljuCuje kako tuzenikov prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja nije osnovan.

23. Naime, iz ponude broj 144/2024 proizlazi kako je izdana na ime Gordane
Vidmar, zastupnice po zakonu tuzitelja, dok iz racuna (R-1) broj F-75/FIN/1 proizlazi
kako je izdan na ime tuzitelja, Odvjetni¢ko drustvo Vidmar i partneri j.t.d., OIB:
76572111427. StoviSe, iz potvrde o uplati proizlazi kako je upravo tuzitelj izvrio
isplatu tuzeniku ALDI INZENJERING d.0.0. u iznosu od 5.299,44 eura.

24. Sliledom navedenoga, za zaklju€iti je da su tuZitelj i tuzenik bili u ugovornom
odnosu, i to u pogledu izrade i ugradnje stolarije iz ALU profila, FEAL serija TERMO
85 skriveno krilo, dvoja jednokrilna vrata / skriveno krilo - vani, panel Rustic Forest,
inox rukohvat, te su prema ocjeni ovog suda sklopili ugovor o djelu, prema kojem je
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tuZenik bio obvezan izraditi i ugraditi navedenu stolariju, a tuZitelj je bio obvezan za
to platiti naknadu.

25. Naime, ¢lankom 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
145/2023., 155/2023., dalje: ZOO) propisano je da se ugovorom o djelu izvodac
obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

26. Dakle, ugovor o djelu je dvostranoobvezni ugovor te kao takav stvara prava i
obveze za obje ugovorne strane. Obveza na strani izvodaCa sastoji se u tome da
obavi ugovoreni posao, dok je obveza narucitelja da izvodacu za obavljeni posao
plati naknadu. Pravo izvodaca sastoji se u tome da od narucitelja zahtjeva placanje
naknade, dok je pravo narucitelja da od izvodaca zahtjeva da obavi ugovoreni posao.

27. Buduci da tijekom postupka nije bilo sporno da je tuzitelj kao narucitelj ispunio
svoju obvezu za isplatom naknade, kao niti da tuzenik nije ispunio svoju obvezu za
izradom i ugradnjom stolarije iz ALU profila, u postupku je ostalo za utvrditi je li
raskinut predmetni ugovor kao i ima li tuzitelj pravo na povrat isplaéenog iznosa,
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 20. svibnja 2024. pa do isplate.

28. Citanjem dopisa tuzitelja od 6. prosinca 2024. (stranica 9 spisa) i izvatka iz
prijamne knjige Hrvatske poste od 6. prosinca 2024. (stranica 10 spisa), ovaj sud je
utvrdio kako je navedenim dopisom pozvan tuzenik da bez odgadanja, a najkasnije u
roku od 7 dana, isporuci naru¢ena ulazna vrata, odnosno ukoliko nije u moguénosti
isporuciti naruCena vrata, da izvrsi povrat pladenog iznosa, uve€anog za zatezne
kamate. Istim dopisom tuzeniku je ukazano kako je dogovor za isporuku i ugradnju
narucene stolarije bio 30 dana.

29. Citanjem e-mail poruke (stranica 11 spisa) ovaj sud je utvrdio kako se tuzitelj
6. prosinca 2024. obratio tuZeniku, kada ga je pozvao da bez odgadanja, a najkasnije
u roku od 7 dana, isporuci naruCena ulazna vrata, odnosno ukoliko nije u moguénosti
isporuciti naruCena vrata, da izvrSi povrat placenog iznosa, uvetanog za zatezne
kamate. Istim e-mailom tuzeniku je ukazano kako je dogovor za isporuku i ugradnju
narucene stolarije bio 30 dana.

30. Nadalje, iz e-mail poruke tuZenika od 9. prosinca 2024. (stranica 11 spisa)
proizlazi kako naruCena vrata nije bilo moguce izraditi u trazenom — kratkom periodu,
a na Sto da su upucene odgovorne osobe. Nadalje, tuZzenik navodi kako je 15.
listopada 2024. poslao mail gospodinu Milkovicu kako nije u moguénosti isporuciti
naruceni proizvod, a zbog situacije koju da je prouzrocila gospoda Vidmar. Tuzenik
navodi i kako ¢e nakon zavrSetka radova te poslije obraduna izvrsiti povrat gospodi
Vidmar za stolariju koja nije ugradena.

31. Citanjem e-mail poruke tuZitelja (stranica 12 spisa) ovaj sud je utvrdio kako se
tuzitelj 16. prosinca 2024. obratio tuzeniku te izjavio kako jednostrano raskida
predmetni ugovor, a buduci da je iz dopisa tuzenika razvidno kako ne namjerava
ispuniti svoju obvezu izrade i ugradnje narucene stolarije.
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32. Citanjem konto kartice tuzenika (stranica 23 spisa) ovaj sud je utvrdio kako
tuzenik u svojim poslovnim knjigama na dan 27. veljaCe 2025. ima evidentirano
potrazivanje prema Bozidaru Vidmaru, OIB: 41897211969, u ukupnom iznosu od
5.020,03 eura. Takoder, Citanjem (R-1) broj F-14/FIN/1 (stranica 24 spisa), ovaj sud
je utvrdio da je isti izdan 23. sije€nja 2025. na ime Bozidara Vidmara, OIB:
41897211969, za iznos od 5.020,04 eura, kao i da je ovaj racun dospio na naplatu
23. sijeCnja 2024. Takoder, razvidno je da se navedeni racun odnosi na naknadni rad
- izradu i ugradnju AL stolarije.

33. Nadalje, na roCistu za glavnu raspravu odrzanom 25. ozujka 2026. saslusana
je zastupnica po zakonu tuzitelja Gordana Vidmar (stranice 70-71 spisa), koja je
iskazivala kako je njezin otac tijekom adaptacije ku¢e na Hvaru narucio cjelokupnu
stolariju od tuzenika, osim dvoja ulazna vrata koja da nisu bila ukljuCena u prvu
narudzbu. Navela je kako je kao punomoc¢nik svoga oca kod adaptacije nekretnine
na Hvaru narucivala gradevinske radove, pa tako i stolariju od tuzenika. Takoder,
pored navedene narudzbe da je OdvjetniCko drustvo Vidmar i partneri j.t.d., ovdje
tuzitelj, odlucilo kupiti i darovati za nekretninu na Hvaru dvoja ulazna vrata. Glede
ponude broj 144/2024, pojasnila je kako je izdana na njezino ime, ali kao zastupnice
po zakonu tuzitelja. Po navedenoj ponudi da je tuZitelj uplatio avans od 100% iznosa,
i da su sukladno dogovoru s tuzenikom iz tog razloga dobili popust, pa da je stoga
racun (R-1) broj F-75/FIN/1 izdan na odvjetni¢ko drustvo - ovdje tuzitelja, u iznosu od
5.299,44 eura, kao i da je ovaj iznos u cijelosti placen od strane tuzitelja. Navela je
kako je s tuzenikom dogovoreno da ¢e naru€ena ulazna vrata biti izradena u roku od
30 dana od uplate avansa. Nakon uplate avansa da je konstantno bila u kontaktu s
prokuristom tuzZenika Alenom Bulom koji da je govorio kako ¢e vrata uskoro biti
isporu¢ena. Tuzenik da ju je uputio kod drustva Grad export d.o.o0. da izabere panele
za vrata, medutim prema informacijama koje je dobila direktno od drustva Grad
export d.o.0., da tuzenik nikada nije narucio niti uplatio izradu vrata. Od lipnja do
prosinca 2024. da su u viSe navrata kontaktirali tuzenika nadajuci se da ¢e poslovna
suradnja s tuzenikom zavrsiti isporukom naru€enih ulaznih vrata, medutim, da je
tuZenik uporno izbjegavao isporuku. Navela je kako je tuZitelj ovlastio odvjetnicu Anu
Mileta na raskid ugovora s tuzenikom, a koja odvjetnica da je poslala tuzeniku
obavijest o raskidu ugovora. Navedena odvjetnica da je 9. prosinca 2024. zaprimila
e-mail od tuzenika u kojem se navodi kako nije u mogucénosti isporuciti naruceni
proizvod. Zastupnica po zakonu tuzitelja je pojasnila kako je njezin otac narudzbu
stolarije izvrsio u ozujku 2024. te da je dogovor bio s tuzenikom da Ce stolarija biti
isporu¢ena do 15. lipnja 2024., odnosno najkasnije do 1. srpnja 2024. Nakon toga,
odnosno u svibnju 2024. da je ovdje tuzitelj — odvjetnicko drustvo dodatno narucilo
od tuZenika dvoja ulazna vrata. Istaknula je kako je rije€ o dva potpuno odvojena
pravna posla, te da u trenutku kada je napravljena narudzba za ulazna vrata, nisu
znali da narudzZba nece biti izvrSena. Upravo iz navedenog razloga da je i krajnji rok
isporuke po obje narudzbe bio isti, odnosno do kraja lipnja 2024.

34. Na istom rocCistu ovaj sud je saslusao zastupnika po zakonu tuzenika Ljubu
BPulu (stranice 72-74 spisa) koji je iskazivao kako je zastupnicu po zakonu tuZitelja,
gospodu Gordanu Vidmar, upoznao po preporuci buduc¢i da je ona trazila izvodaca
radova stolarije na objektu u vlasniStvu njezinoga oca, a koji objekt da se nalazi na
otoku Hvaru. Da je dolazio na sastanke sa gdom Gordanom Vidmar kada su
dogovorili izvrSavanje radova glede izrade cjelokupne stolarije na objektu u Hvaru. U
tom trenutku da su dogovarali izradu cjelokupne stolarije, osim dvoja ulazna vrata,
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koja su naru€ena naknadno. Za tuzenika da je bilo pravilo da jedan objekt ima jednog
narucitelja, a da se gospoda Gordana pojavila kao investitor objekta na Hvaru. Da je
gospoda Gordana bila neodlu¢na oko izbora boje stolarije, a prvotno da je bilo
govora da Ce stolarija biti u sivim bojama, koje nisu standardne boje, te da se izrada
takve stolarije mora ¢ekati minimalno 90 dana, ali Cesto i viSe. Glede narudzbe dvoja
ulazna vrata koja su predmet ovog postupka, zastupnik po zakonu tuzenika je
iskazivao kako je gospoda Gordana Vidmar 7. svibnja 2024. zatrazila ponudu, pa da
je drustvo tuzenika izdalo ponudu br. 144/24 i uputilo gospodu Vidmar da izabere
panele za naruCena vrata. Gospoda Vidmar da je nakon izbora panela javila o kojim
panelima se radi, te zastupnik po zakonu tuzenika potvrduje kako nije sporno da je
gospoda Vidmar izvrsila uplatu po ponudi. Glede dogovora oko roka izrade naru€enih
ulaznih vrata naveo je kako je dogovor s gospodom Vidmar bio da ¢e se vrata izraditi
¢im dobavljaC dostavi ukrasne panele za vrata, a Sto da obi¢no bude u roku od 60-90
dana od narudzbe, a da je u konkretnom slu€aju takav bio i dogovor sa gospodom
Vidmar. Zastupnik po zakonu tuzenika nadalje pojasnjava kako za izradu vrata treba
tri do Cetiri dana, a potom je potrebno i otprilike tri dana za suSenje. Ovo vrijeme da je
potrebno samo ukoliko imaju panele na stanju, a ukoliko posebno naru€uju panele,
kao Sto je ovdje bio slucaj, onda da je izradu panela potrebno pricekati od 60-90
dana, jer se isti rade po mjeri. Naveo je kako su nakon $to je gda Vidmar izabrala
vrstu panela i izvrSila uplatu po ponudi, popunili nalog dobavljac¢u Grad exportu d.o.o.
za izradu. Nakon toga da je potrebno Cekati da Grad export izradi panele. Medutim,
da je gospoda Vidmar bila jako nestrpljiva i konstantno pozurivala izradu vrata, i to
kako tuZenika, tako i dobavljace, odnosno Grad export. Nakon takvog ponasSanja
gospode Vidmar, da je tuZenik odustao od izrade ulaznih vrata i rekao gospodi
Vidmar da nade drugu pravnu osobu za izradu ulaznih vrata. Zastupnik po zakonu
tuzenika nadalje navodi kako je drustvo tuZenika imalo naknadne radove na objektu
u Hvaru, te da bi cijena ovih naknadno izvedenih radova iznosila otprilike 6.000 eura.
Stoga, da su avans uplacen za dvoja ulazna vrata od strane tuzitelja zaraCunali bas
za ove naknadne radove. TuZenik da je smatrao da je jedan objekt, jedan investitor
te da je za njih bilo isto drustvo tuzitelja i radovi izvrSeni po nalogu oca zastupnice po
zakonu tuZitelja. Zastupnik po zakonu tuzenika smatra kako nema smisla pokretati
ovrsne postupke protiv oca zastupnice po zakonu tuzitelja kada je uplata izvrSena od
strane tuzitelja gotovo u cijelosti podmirila potraZzivanje prema ocu zastupnice po
zakonu. Na poseban upit zasto je tuzenik tek u prosincu 2024. obavijestio tuZitelja da
vrata necée isporuciti, zastupnik po zakonu tuzenika je naveo da je tuzenik odmah
nakon $to je dobavlja€ Grad export rekao da nece izraditi panele, putem e-maila i
gospodu Vidmar obavijestio da vrata nece biti isporuCena. Zastupnik po zakonu
tuzenika navodi da je smatrao da je priCa zavrSena jer im je otac zastupnice po
zakonu tuzitelja, koji je bio investitor, ostao duzan otprilike 6.000 eura za naknadne
radove.

35. Iskaze zastupnice po zakonu tuzitelja Gordane Vidmar i zastupnika po zakonu
tuZenika Ljube Dula ovaj sud ocjenjuje istinitim i vjerodostojnim, u dijelu u kojem nisu
medusobno proturjeCni i u kojem nisu proturjeCni s drugim spisu prilozenim
ispravama.

36. Naime, zastupnici po zakonu stranaka suglasno su iskazivali o odlu¢nim
Cinjenicama u ovom parni¢nom postupku, pa tako iz njihovih iskaza proizlazi kako je
tuZzenik obavijestio tuZitella da naru€ena vrata nece biti izradena i ugradena (bez
obzira na razlog zbog kojega je doSlo do neizvrSenja obveze). Navedena odlucna
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Cinjenica proizlazi i iz e-mail poruke tuZenika od 9. prosinca 2024. (stranica 11 spisa),
a iz koje takoder proizlazi da tuzenik nije u mogucnosti isporuciti naru€ene proizvode.

37. Naime, ¢lankom 363. ZOO-a propisano je da vjerovnik mozZe raskinuti ugovor
bez ostavljanja duzniku naknadnog roka za ispunjenje ako iz duznikova drzanja
proizlazi da on svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku.

38. Buduci da iz tuzenikova drzanja nedvojbeno proizlazi da on svoju obvezu
nema namjeru ispuniti, te da je tuzitelj putem e-mail poruke (stranica 12 spisa)
upucene tuzeniku izjavio kako jednostrano raskida predmetni ugovor, ovaj sud je
utvrdio da je raskinut ugovor o izradi i ugradnji stolarije sukladno ponudi broj
144/2024 od 7. svibnja 2024. sklopljen izmedu tuzitelja Odvjetni¢ko drustvo Vidmar i
partneri, j.t.d., OIB: 76572111427, i tuzenika ALDI INZENJERING d.o.0., OIB:
31380089091.

39. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao pod to¢kom I. izreke ove presude.

40. Nadalje, ¢lankom 368. stavkom 2. ZOO-a propisano je da su raskidom
ugovora obje strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete.
Stavkom 2. istog Clanka propisano je da ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno
ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga $to je dala, dok je stavkom 5. propisano da
je strana koja vraca novac duzna platiti zatezne kamate od dana kad je isplatu
primila.

41. Prema miSljenju ovoga suda potpuno su irelevantni navodi zastupnika po
zakonu tuzenika kako je glede izvodenja radova na istoj nekretnini u Hvaru bio u
ugovornom odnosu i s ocem zastupnice po zakonu tuZitelja — BoZidarom Vidmarom,
te kako mu Bozidar Vidmar nije isplatio naknadu za sve izvrSene radove, pa da je on
stoga iznos uplacen po ponudi broj 144/2024 od strane tuzitelja, zaraCunao za
potrazivanje koje je imao prema BoZidaru Vidmaru.

42. Naime, iz izvedenih dokaza proizlazi kako su glede iste nekretnine na Hvaru
postojala dva potpuno odvojena ugovorna odnosa. Prvi ugovorni odnos bio je izmedu
tuzenika i Bozidara Vidmara, glede izrade i ugradnje cjelokupne stolarije, izuzev
dvaju ulaznih vrata.

43. S druge strane, drugi ugovorni odnos bio je izmedu tuZenika i ovdje tuzitelja -
Odvjetni¢kog drustva Vidmar i partneri, j.t.d., OIB: 76572111427, a radi izrade i
ugradnje dvaju ulaznih vrata sukladno ponudi broj 144/2024.

44. Bez obzira na to Sto je rije€ o istoj nekretnini tuzenik je u pogledu izrade i
ugradnje stolarije po ponudi broj 144/2024 bio u ugovornom odnosu s tuziteljem, te je
svoju obvezu trebao izvrsiti tuzitelju. Isplate naknade ucinjene od strane tuZzitelja
tuZenik je jedino mogao zaraCunati za tuziteljeve narudzbe, a eventualna dugovanja
treCe osobe (oca zastupnice po zakonu tuzitelja — BozZidara Vidmara) prema tuzeniku
nisu predmet ovoga postupka, te njihovo placanje tuzenik moze ostvarivati jedino
zahtjevom prema toj tre¢oj osobi.

45.  Slijedom navedenoga, te buduci da u ovom postupku nije niti bilo sporno da je
tuzitelj ispunio svoju obvezu i tuzeniku 20. svibnja 2024. isplatio naknadu za izradu i
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ugradnju predmetne stolarije u iznosu od 5.299,44 eura, to je zakljuCak ovoga suda
da, nakon utvrdenja da je ugovor raskinut, tuzitelj sukladno Clanku 368. stavku 2. u
vezi sa stavkom 5. ZOO-a ima pravo na povrat isplacenog iznosa, zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od 20. svibnja 2024. pa do isplate, i to po stopi
propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a za odnose iz trgovackih ugovora. Stoga je
odluceno kao pod toCkom Il. izreke ove presude.

46. Nadalje, odluka suda o zahtjevu tuZitelja za naknadu troSkova parnicnog
postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1., €lanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a.

47. S obzirom na odredbe vazecCe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 139/2023; dalje: Tarifa) i postavljeni zahtjev za
naknadu troSkova (stranica 76 spisa), tuzitelju su, kao potrebni za svrhovito vodenje
parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetni¢kog zastupanja, i to:

- za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),

- za sastav podneska od 28. oZujka 2025. 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),

- za zastupanje na rociStima odrzanim 17. listopada 2025. i 25. oZzujka 2026. po
100 bodova za svako rociste, a ukupno 200 bodova (Tbr. 9/1 Tarife),

odnosno ukupno 400 bodova, $to pomnozeno s vrijedno$¢éu boda od 2,00 eura (Tbr.
54 Tarife) iznosi 800,00 eura. 1znos od 800,00 eura uvec¢an je za PDV po stopi od
25%, te je tuzitelju s ove osnove priznat iznos od 1.000,00 eura.

48. Nadalje, tuzitelju je, sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpbama
("Narodne novine" broj 118/2018., 51/2023.) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/2023.) priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 49,73 eura (Tbr. 1/1), koliko je tuzitelj platio uz primjenu oslobodenja u iznosu od
50%, te troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 99,45 eura (Tbr 2/1). Dakle,
tuzitelju je trebalo priznati troSkove parnicnog postupka u ukupnom iznosu od
1.149,18 eura.

49. Tuzitelj ima pravo i na zatezne kamate na dosudeni troSak postupka koje teku
od dana donoSenja ove presude pa do isplate, sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP-a
po stopi propisanoj odredbom ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a za ostale odnose.

50. Tuzitelju nije priznato pravo na naknadu troSka za pristup na rociste za objavu
presude buduci da na ovo rociste nije pristupio.

51.  Slijedom navedenoga, odluc¢eno je kao pod tockom lll. izreke ove presude.

U Splitu 5. svibnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od
dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila
uredno obavijeStena o tom roc€istu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o tom rogistu). Zalba se podnosi
Trgovackom sudu u Splitu, a o Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

Presuda se u sporovima male vrijednosti moze pobijati samo zbog pogreSne
primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 3.
ZPP-a. U postupku u sporovima male vrijednosti zalba protiv presude ili rjeSenja ne
odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno po sluzbenoj
duznosti, obrazlozenim rjeSenjem, odredi drugacije (Clanak 467.a ZPP-a).

DNA:

- tuzitelju po punomocéniku
- tuZeniku po punomocniku
- U spis



Broj zapisa: 9-30887-89614
Kontrolni broj: 0b55d-1963c-82298

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ZRINKA COSIC, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-89614&kontrolniBroj=0b55d-1963c-82298

		2026-05-05T12:13:32+0000
	ZRINKA ĆOSIĆ




