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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva br.27

21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Splitu, po sucu tog suda Ljiljlana Mustapi¢, u pravnoj stvari
tuzitella SLOBODAN ZMIRE, Put Smokovika 16, OIB:21545713259, zastupan po
punomoc¢niku Goran Parlov odvjetnik u Splitu protiv tuZzenika CROATIA
OSIGURANJE d.d. Split, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:26187994862, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 27. kolovoza 2026 g.
presudom objavljenom dana 7. listopada 2026 g.,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi: ".Utvrduje se nedopustenim
osiguranje odredeno rjeSenjem o osiguranju Opcinskog suda u Splitu od 7. listopada
2022. god., broj Ovr-2234/2022".

ObrazloZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi u ovrSnom predmetu zaprimio Zaklju€ak o upucivanju
u parnicu broj Ovr-2234/22. Temeljem rjeSenja o ovrsi donesenim od strane javne
biljeZnice Borice Kovacevi¢ Ovrv-505/10 putem suda tuzenik nastoji upisati prisilno
osiguranje potrazivanja u iznosu od 2.972,00 eura zajedno s zakonskim zateznim
kamatama na nekretnini upisanoj u ZU2133 KO Kastel Stari. TuZitelj je istaknuo
prigovor zastare pa je upucen u parnicu. TuZitelj ustraje u prigovoru zastare i smatra
istim osnovanim, s obzirom je nastupila zastara potrazivanja tuZenika. Ovrsnoj
ispravi, predmetnom rjeSenju o ovrsi vrijedi desetogodisnji rok zastare. Dakle, citirano
rieSenje o ovrsi pravomo¢no je dana 04.07.2012. godine; dok je tuZenik dana
23.09.2022. godine podnio prijedlog za osiguranje potraZivanja u ovosudnom
predmetu Ovr-2234/22. Prema tome, nastupio je desetogodisnji zastarni rok s danom
04.07.2022. godine. Obavijest Fine od 06.02.2013. godine kojom se vra¢a osnova za
placanje, ne prekida se zastara. Jer osnova/blokada raCuna nikada nije provedena
putem Fine, nego je vracena/odbacena pa se u konkretnom slu€aju primjenjuje
Clanak 242. Zakona o obveznim odnosima. Stoga predlaZze donoSenje presude kao u
izreci.

2.U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe kako je tuzba neosnovana, protivi se
tuzbi i tuZzbenom zahtjevu u cijelosti. Zaklju¢kom Opcinskog suda u Splitu posl.br.
Ovr-2234/2022 od 22.11.2023.g9., tuzitelj je upuéen u roku od 15 dana od dostave
predmetnog ZakljuCka, pokrenuti parnicu radi proglasenja da je nedopusteno
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osiguranje odredeno ovosudnim RjeSenjem posl.br. Ovr-2234/2022, a iz razloga
navedenih u Zalbi od 19.01.2023.g. Tuzitelj je tuzbu podnio tek 29.12.2023.g. iz kojeg
razloga tuzenik, opreza radi, predlaze odbaciti tuzbu kao nepravovremenu.

3.Tuzitelj u tuzbi istiCe prigovor zastare potrazivanja obzirom da se prijedlog
za osiguranje temelji na RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave izdano po
javnom biljezniku Borici Kovacevi¢ iz Splita posl. br. Ovrv-505/10, kao ovrSnoj ispravi
koje RjeSenje je doneseno dana 05.11.2010.g., a steklo svojstvo pravomocnosti i
ovrsnosti dana 04.07.2012.g.. Tuzenik je, temeljem predmetne osnove, Financijskoj
agenciji (dalije u tekstu: FINA) dana 21.12.2012.g. podnio prijedlog za isplatu
plienidbom novC€anih sredstava sa svih racun i oroCenih Stednih uloga protivnika
osiguranja (danasnji zahtjev za naplatu), slijedom cCega je nesporno kako je tuzitelj
unutar zastarnog roka od deset godina podnio zahtjev za naplatu kod FINE.

4.Clankom 233. stavkom 1. ZOO- a propisano je da sve trazbine koje su
utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne
vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljeznickim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koja zakon inace
predvida kraci rok zastare. Odredbom ¢l. 241. ZOO-a odredeno je da se zastara
prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom
protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdenja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine.

5.Dakle, time Sto je predlagatelj osiguranja podnio zahtjev za naplatu, nastupio
je prekid zastare trazbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja.
Nadalje, u skladu s ¢lankom 245. stavkom 1. ZOO-a, nakon prekida zastara pocinje
teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru. Predlagatelj osiguranja je od strane FINE dana 6. veljate 2013.
godine zaprimio obavijest o vrac¢anju osnove za plac¢anje — pravomoc¢nog i ovrSnog
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Borice Kovacevic
iz Splita br. Ovrv-505/10. Ovo sve iz razloga $to da racun ovrSenika ne postoji u JRR.
(Jedinstvenom registru racuna)

6.Sukladno Clanku 245. stavku 5. ZOO-a, kada je prekid zastare nastao
zahtjevom ovrhe ili osiguranja, zastara pocinje teéi iznova od dana okoncCanja tog
postupka, a prema stavku 6. istoga Clanka, navrSava se kad protekne onoliko
vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta .Evidentno je,
dakle, da je novi desetogodi$nji zastarni rok zapoCeo ponovno teci od dana 6. veljace
2013. godine, odnosno 21.12.2012.g. kada je tuzenik kao ovrhovoditelj uputio FINI
zahtjev za naplatu .A buduéi da je predlagatelj osiguranja prijedlog za osiguranje,
prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja, podnio
dana 23. rujna 2022. godine, nesumnijivo je da ga je predlagatelj osiguranja prijedlog
podnio unutar zastarnog roka od deset godina, slijedom Cega nije nastupila zastara
trazbine predlagatelja osiguranja, ovdje tuzenika, prema protivniku osiguranja, kao
tuzitelju.

7 Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH izrazeno u odluci posl.br.
Rev-943/2017 od 10. svibnja 2017.9., kada je ovrSni postupak obustavljen zbog
razloga koji lezi isklju€ivo na ovrSeniku i na $to ovrhovoditelj nije imao utjecaja, tada
pokretanje ovrSnog postupka ima za posljedicu prekid zastare i zastarni rok pocinje
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ponovno tec¢i nakon $to rjeSenje o obustavi ovrSnog postupka postane pravomoéno®.
Tako i u odluci Zupanijskog suda u Puli posl.br. Gz-1160/2021 od
25.10.2021.9.:,cijeneci pri tome sadrzaj odredbe ¢l. 388. i odredbe ¢&l. 389. ZOO,
valja istaknuti da kada se radi o dilemi ima li ranije pokrenuti ovrSni postupak radi
ostvarivanja iste trazbine koji je dovrSen obustavom postupka, u konkretnom slucaju
vracanjem osnove za pla¢anje buduci ,...niti jedna banka nije dostavila podatke o
rac¢unima s kojih bi se mogla provesti ovrha na nov€anim sredstvima“ uc€inak prekida
zastare i da li slijedom toga zastarni rok pocinje teci iznova, ovisi o razlozima zbog
kojih je doSlo do obustave ovrSnog postupka i na kojoj od stranaka u ovrSnom
postupku leze razlozi zbog kojih je ovrsSni postupak obustavljen (tako i u odluci
Vrhovnog suda poslovni broj: Rev-943/2017-2 od 10. svibnja 2017.), a kako je to
pravilno zaklju€io i prvostupanjski sud. Stoga, cijenedi sadrzaj ovih zakonskih odredbi
i nesporno utvrdeno Cinjenicno stanje da je tuzeniku, kao ovrhovoditelju 9. studenog
2011. vra¢ena osnova za placanje bududi ,,...niti jedna banka nije dostavila podatke o
raCunima s kojih bi se mogla provesti ovrha na nov€anim sredstvima“, to
prvostupanjski sud, i po pravhom shvacanju ovog drugostupanjskog suda, pravilno
zakljuCuje da razlozi zbog kojih mu je ta osnova za placanje vracena i posljedi¢no
tome je ovrha izravnhom naplatom kod Financijske agencije ostala bezuspjeSnom nisu
razlozi koji leze na tuzeniku jer upravo tuziteljica u tom trenutku, prema podacima
FINE, nije imala novCanih sredstava na raCunima banaka temeljem kojih se
navedena ovrha mogla uspjeSno provesti, pa posljedicno tome, i po pravnom
shvacanju ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje da je
u konkretnom slucCaju doSlo do prekida zastare u smislu odredbe ¢l.388. ZOO
podnoSenjem prijedloga za izravnu naplatu 7. lipnja 2011. i da u konkretnom slucaju
nije nastupila zastara potraZivanja tuzenika “Presuda Zupanijskog suda u Puli
posl.br. Gz-1160/2021 od 25.10.2021.g. Presuda Zupanijskog suda u Sibeniku
posl.br. Gz-758/2019 od 20.10.2020.9. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze
Naslovhom sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz obvezu tuZitelja da
naknadi tuzeniku parni¢ni troSak uvecan za zatezne kamate koje teku od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve sukladno Zakonu o obveznim
odnosima.

8.Tijekom postupka sud je u dokazne svrhe pregledao spis posl. br. Ovrv-
2234/2022 i cjelokupnu pisanu dokumentaciju koja prileZi spisu.

9.TuZbeni zahtjev nije osnovan.

10.Predmet spora zahtjev tuZitelja radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe kao u
izreci, sporno je da li je nastupila zastare tuzenikove trazbine.

11.Medu strankama nije prijeporno da Rjesenje ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave Javnog biljeznika Borice Kovacevica u Splitu posl. br. Ovrv-505/10 kao
ovrsne isprave doneseno, te je isto postalo pravomocno i ovrSno dana 4. srpnja 2012
g., predlagatelj osiguranja je na temelju pravomoénog i ovrsnog rjeSenja podnio
Financijskoj agenciji (u daljnjem tekstu FINA) dana 21. prosinca 2013 g. prijedlog za
isplatu plienidbom nov€anih sredstava sa svih raCuna i oroenih Stednih uloga
protivnika osiguranja.

12.0dredbom ¢l.241 Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO-a)
propisano je da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
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vjerovnikovom radnjom, poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdenja osiguranja ili ostvarenja trazbine, dakle time Sto je predlagatelj
osiguranja podnio zahtjev za naplatu nastupio je prekid zastare trazbine predlagatelja
osiguranja prema protivniku osiguranja.

13.0dredbom ¢l.245 stavkom 1 ZOO-a nakon prekida zastara poc€inje iznova,
vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za
zastaru. Predlagatelj osiguranja od strane FINE dana 6. veljaCe 2013 g. zaprimio
obavijest o vra¢anju osnove za placanje —pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Borice Kovacevic¢ iz Splita br.Ovrv-
505/10.

14.0dredbom ¢l.245 st.5 ZOO-a kada je prekid zastare nastao zahtjevom
ovrhe ili osiguranja zastara pocinje teci iznova od dana okoncanja tog postupka, a
prema st 6 istog €lana navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom
odredeno za zastaru koja je prekinuta, stoga je novi desetogodi$nji zastarni rok
zapoceo ponovo teci od dana 6. veljace 2013 g.

15.TuZenik na osnovi ovrSne isprave kojom je utvrdena njegova novCana
trazbina podnio je prijedlog za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini tuzitelja dana 23. rujna 2022 g. unutar zastarnog roka od deset godina,
slijedom €ega nije nastupila zastara trazbine utvrdene predmetnim rjeSenjem o ovrsi,
tuzbeni zahtjev tuzitelja trebalo je odbiti i odluciti kao u izreci.

U Splitu, 7. listopada 2026.g

Sudac
Ljiljana Mustapi¢

PRAVNA POUKA: PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima
pravo izjaviti zalbu na Zupanijski sud putem ovog suda u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka iste, u tri primjerka.Stranci koja je pristupila na rociste na
kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na
isto nije pristupila, smatra da je dostava presude obavljena onog dana kad je
odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.Stranci koja nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuie smatra se da je dostava
presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- punomocniku tuzitelja,
- tuzeniku,

- u spis,
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