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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, u vije€u sastavljenom od sudaca, predsjednika
vijeéa Edhema Kapetanovic¢a te Kornelije Adamec i Josipa Corluke &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniCarke Natalije Zmajlovi¢, u kaznenom predmetu protiv osudene
Dragane Vuckovic, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 236. stavka 1. i dr. Kaznenog zakona
(,Narodne novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.,
84/21.: dalje: KZ/11) povodom optuznice ODO-a Novi Zagreb broj K-DO-149/2024 od
21. ozujka 2024., odlu€ujuéi o zahtjevu osudenice za obnovu kaznenog postupka, na
sjednici izvanraspravnog vije¢a odrzanoj 29. srpnja 2026.

rijesio je

Temeljem cClanka 505. stavak 1. u vezi s ¢lankom 506. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26; dalje u tekstu:
ZKP/08) odbacuje se zahtjev za obnovu kaznenog postupka dovr§enog pravomo¢nom
presudom Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovnog broja K-253/2024-12 od 13.
svibnja 2024., potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Kz-
602/2024-3 od 25. veljae 2025., a koji je zahtjev je podnesen 11. listopada 2025. po
odvjetniku osudenice Borisu Brljaciéu.

Obrazlozenje

1. Presudom Opcéinskog suda u Novom Zagrebu posl. br. K-253/2024-12 od 13.
svibnja 2024. osudena Dragana Vuckovi¢ proglasena je krivom zbog pocinjenja
kaznenih djela iz ¢lanka 236. stavka 1. i dr. KZ/11 za koja kaznena djela joj je izreCena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a temeljem
Clanka 54. KZ/11 osudenici se u kaznu zatvora na koju je osudena uraCunava vrijeme
provedeno kod uhiéenja, u pritvoru i istraznom zatvoru od 22. veljace 2024. pa do 13.
svibnja 2024., a temeljem ¢l. 57. st. 2 KZ/11 osudenici je izreCena djelomi¢na uvjetna
osuda na nacin da se od kazne zatvora na koju je osudena izvrSava 6 (Sest) mjeseci,
a dio kazne u trajanju 1 (jedne) godine necée se izvrsiti ako osudenica u vremenu
provjeravanja 4 (Cetiri) godine ne pocini novo kazneno djelo, time da vrijeme
provjeravanja ne teCe za vrijeme izdrzavanja neuvjetovanog dijela kazne. Temeljem
Cl. 57. st. 6. KZ/11i €l. 56. st. 4. KZ/11, a u svezi ¢l. 62. st. 1. t. 1. KZ/11 osudenoj
Dragani Vuckovi¢ odreduje se posebna obveza da u roku 4 (Cetiri) mjeseca od
pravomocnosti presude nadoknadi oste¢enom Zvonku Piljanoviéu Stetu u iznosu od
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10.460,86 eura. Na temelju €l. 58. st.5. KZ/11 upozorena je osudena Dragana
Vuckovi¢, da sud moze, ako u potpunosti ili u vecoj mjeri ne izvrSi odredenu joj
posebnu obvezu, donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje prvotno izreCene kazne.
Temeljem ¢&l. 158. st. 1. i 2. ZKP/08 usvojen je imovinskopravni zahtjev ostecenog
Zvonka Piljlanovica te je naloZzeno osudenoj Dragani VucCkovic da na ime
imovinskopravnog zahtjeva isplati osteCenom Zvonku Piljanovi¢u iznos od 10.460,86
eura u roku 4 (Cetiri) mjeseca od pravomoc¢nosti presude. Temeljem ¢l. 270. ZKP/08
osudenoj Dragani Vuckovi¢ vracen je jedan mobilni uredaj marke i modela Samsung
Galaxy S21 5G, SM-G991BIDS, u kojem se nalazi SIM kartica pozivnog broja
+436767217765, nepoznatog teleoperatera, s jedne strane napuknutim zastitnim
staklom te zastithom silikonskom maskicom srebrne boje, a koji je od osudenice oduzet
22. veljaCe 2024. po djelatnicima PP ZapreSi¢ temeljem potvrde o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 00279508. Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 osudena
Dragana Vuckovi¢ duzna je naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. t.
6.1 8. ZKP/08 u ukupnom iznosu od 150,00 eura pausala.

2. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. K2-602/2024-3 od 25. veljage
2025. odbijena je Zalba osudene Dragane Vuckovi¢ kao neosnovana te je potvrdena
prvostupanjska presuda.

3. 11.listopada 2025. zaprimljen je zahtjev osudenice za obnovu postupka, podnesen
po odvjetniku Borisu Brljaci¢u. U zahtjevu se u bithome navodi da se isti podnosi po
zakonskoj osnovi iz lanka 498. stavak 1. toCkama 1. i 3. ZKP/08 te ¢lanka 502. stavka
2. ZKP/08. Osudenica navodi da je priznanje krivnje dala pod pritiskom tadasnjeg
branitelja, odvjetnika Dominika-Stjepana Jankovic¢a, koji joj je u zatvoru izri€ito rekao
da prizna kazneno djelo koje nije poc€inila, uz obecanje da ¢e on ,izvana sve poduzeti*
i ,srediti“ njen sluc€a;j s ciliem da bude pustena na slobodu. Osudenica je, vjerujuci svom
odvjetniku, dala priznanje u uvjerenju da ¢e on u dogovoru sa sudom osigurati njezin
izlazak, a ne zato Sto je bila stvarno kriva za kazneno djelo koje joj se stavlja na teret.
Smatra da se takvo priznanje dano u zabludi izazvanoj obmani i laznim obecanjima
odvjetnika ne moze smatrati slobodnim i zakonitim. Nakon izlaska iz zatvora,
osudenica je oduzela punomo¢ gore navedenom branitelju te navodi da ima potvrdu o
opozivu punomoci i obavijest sudu o opozivu branitelja. Takoder navodi da joj je u
zatvoru bez lije¢ni¢kog opravdanja dan lijek ,Lyrica“ - pregabalin zbog kojeg osudenica
tvrdi da joj je umanjena mogucénost razumijevanja kaznenog postupka i posljedica
svojih izjava. Osudenica je prilozila kao dokaz videozapis ispitivanja prilikom
privodenja u kojem se jasno vidi da nije priznala pocCinjenje kaznenog djela, za koje
tvrdi da nije imala motiv naknadno mijenjati iskaz osim zbog utjecaja odvjetnika. U to
vrijeme bila je u dubokom Soku zbog smrti supruga, kojeg nije mogla ispratiti zbog
pritvora, $to dodatno potvrduje da nije bila sposobna slobodno odlucivati o priznanju
kaznenih djela. Navela je da je Tomislav Jergovi¢ klju¢ni svjedok, jer je on vozio majku
osudenice, RuzZicu Majeti¢, kod odvjetnika Jankovica te je bio prisutan kada je branitelj
rekao da Ce predloziti da osudenica prizna krivnju, jer je tako dogovoreno sa sudom
radi njenog ranije pustanja na slobodu. Takoder je navela da ju je Miro Matijevi¢
godinama financijski reketario i ucjenjivao te je on bio u izravhom kontaktu s
odvjetnikom Jankovicem, kojeg je osobno pronasao i preporu€io kao branitelja
osudenici. Miro Matijevic€ je od Jankovic¢a traZio nov€anu Kkorist, a odvjetnik Jankovic¢
moze potvrditi navedene Cinjenice, jer je s podnositeljicom bio potpuno isplaéen i nije
imao nikakav stvarni razlog za lazno svjedocCenje. U zahtjevu je osudenica priloZila
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dokaz da je dana 30. rujna 2025. podnijela kaznenu prijavu ZDO u Zagrebu protiv
Zvonka Piljanovi¢a zbog laznog prijavljivanja (¢lanak 304. KZ/11), laznog svjedoc¢enja
(Clanak 305. KZ/11) i neistinitih navoda o imovinskoj Steti (Clanak 236. i 271. KZ/11).

4  RjeSavajuci o zahtjevu osudenice, nakon izvrSene analize cjelokupnog predmeta,
vije€e je utvrdilo da nema zakonskih uvjeta za obnovu kaznenog postupka.

5 Naime, odredbom ¢lanka 506. stavak 1. ZKP/08 propisano je da ¢e sud rieSenjem
odbaciti zahtjev ako na temelju samog zahtjeva i spisa prijasnjeg postupka utvrdi da
nema zakonskih uvjeta za obnovu kaznenog postupka, dok je odredbama ¢lanka 502.
stavak 2. ZKP/08 propisano da ¢e se kazneni postupak obnovit kada je zahtjev za
obnovu podnesen na temelju konacne presude ili odluke Europskog suda za ljudska
prava kojima je utvrdena povreda prava i sloboda iz Konvencije ako je povreda
Konvencije utjecala na ishod postupka, a povreda ili njezina posljedica moze se
ispraviti u obnovljenom postupku. U rjeSenju kojim se dopusta obnova kaznenog
postupka sud ¢e odrediti da se postupak vrati u stadij postupka pred optuznim vije¢em
ili raspravu, ili u postupak povodom Zzalbe, ili izvanrednih pravnih lijekova. Clankom
498. stavak 1. tocka 1. i 3. ZKP/08 propisano je da se pravomoc¢na presuda moze
preinaciti i bez obnove kaznenog postupka ako: 1) je u dvjema presudama ili u vise
presuda protiv istog osudenika izre€eno viSe kazni, a nisu primijenjene odredbe o
odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju, 2) je priizricanju jedinstvene kazne
primjenom odredaba o stjecaju uzeta kao utvrdena i kazna koja je obuhvaéena u kazni
izreCenoj prema odredbama o stjecaju u kakvoj prijasnjoj presudi, 3) se pravomocéna
presuda kojom je za viSe kaznenih djela izreCena jedinstvena kazna ne bi mogla u
jednom dijelu izvrSiti zbog amnestije, pomilovanja ili iz drugih razloga, 4) se nakon
pravomocnosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud
za njih nije znao iako su postojale, a one bi oCito dovele do blaze osude.

6. Razmatrajuéi zahtjev za obnovu postupka koji se u najvecoj mjeri temelji na
izlaganju novih Cinjenica i davanju neistinitog iskaza prilikom priznanja krivnje za
pocinjenje kaznenog djela. |z spisa predmeta proizlazi (list 276. spisa) da je osudena
Dragana Vuckovi¢ okolnosno priznala krivnju za kaznena djela koja su joj stavljena na
teret moleci da joj sud prilikom odmjere vrste i visine kazne tu €injenicu posebno cijeni,
imajuéi u vidu njezine osobne i imovinske prilike. Zupanijski sud u zagrebu u presudi
Kz-602/2024-3 od 25. veljate 2025. poziva se na Clanak 464. stavak 7. ZKP-a te
navodi da u konkretnom predmetu nije ostvarena zakonska osnova kojom bi se
preispitivala prvostupanjska odluka u tom dijelu. Takoder, kako je €injenicu o priznanju
krivnje osudenica navela i u Zalbi na prvostupanjsku odluku od 5. srpnja 2025., prema
¢lanku 501. stavak 1. to¢ka 3. ZKP/08 ovo ne predstavlja novi dokaz na temelju kojeg
bi moglo doéi do obnove konkretnog kaznenog postupka. Nove Cinjenice i dokazi na
kojima se temelji zahtjev za obnovu postupka moraju biti novi u svom sadrzaju i sustini,
a ne zbog novog tumacenja ranijih dokaza. Stoga ovo vije¢e smatra da je ovaj dio
zahtjeva neosnovan.

7. Vezano za ostale navode koje osudenica navodi u zahtjevu za obnovu postupka,
uzimanje lijeka ,Lyric“- pregabalina za kojeg osudenica tvrdi da je uzimala bez
lije€niCkog opravdanja i naloga dok se nalazila u zatvoru pa joj je zbog konzumacije
tog lijeka bila narusena sposobnost razumijevanja postupaka i posljedica svojih izjava,
ovaj sud izneseni navod ne smatra relevantnim za obnovu ovog kaznenog postupka
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zbog toga $to je osudenici navedeni lijek bit propisan od strane zatvorskog psihijatra
kao Sto je vidljivo na listovima 358. i 359. spisa.

8. Sto se tite odnosa Mire Matijeviéa za kojeg osudenica tvrdi da ju godinama
financijski reketira i ucjenjuje i odvjetnika Dominika-Stjepana Jankovi¢a ovaj sud
zauzima stav da su navodi osudenice samo spekulacije koje bez specificnih dokaza
nisu od utjecaja na drugaciju odluku suda.

9 Treba naglasiti da je zahtjev za obnovu postupka podnesen na pau$alan nacin te
na temelju pogreSno naznacene zakonske osnove. Postojanje novih €injenica i dokaza
koji su sami za sebe ili u svezi s prijasnjim dokazima prikladni da prouzroce
oslobodenje osobe koja je bila osudena ili njezinu osudu po blazem kaznenom zakonu
na koje se osudenica u ovom zahtjevu poziva, propisano je ¢lankom 501. stavak 1.
tockom 3. ZKP/08, a ne Clankom 498. stavak 1. tocka 3. ZKP/08 i clankom 502. stavak
2. ZKP/08 kako osudenica navodi u zahtjevu za obnovu kaznenog postupka.

10 Slijedom iznesenog, a kako ovo vije¢e u navodima zahtjeva ne nalazi da bi se
pojavile nove okolnosti koje bi sukladno naprijed citiranim odredbama omogucile
obnovu kaznenog postupka zavrsenog pravomoc¢nom presudom, zahtjev osudenice je
odbacen te je odlu¢eno kao u izreci ovoga rjeSenja.

U Zagrebu 29.srpnja 2026.

predsjednik vijeca
Edhem Kapetanovié¢

EDHEM KAPETANOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 3 (tri) dana
od pisanog primitka istog. Zalba se podnosi u 4 (Cetri) istovjetna primjerka ovome sudu,
a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud u Velikoj Gorici.

DNA:

ODO Novi Zagreb K-D0O-149/2024
Osudena Dragana Vuckovic¢
Odvjetnik Boris Brljacic¢

U spis
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Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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