Broj: St-14/2001-88

ZAPISNIK R

‘ od 17 listopada 2006. e

sastavljen na posebnom ispitnom roistu kod Trgovalkog suda u Slav.Brodu, u postupku
steaja nad duznikom DOMIN d.o.o0 Slav.Brod v

Od suda nazocni:
1. Vesna Vukeli¢, ste€ajni sudac
2. Anica Izakovié, zapisniCar

Podetak u 9 sati

Utvrduje se da su pristupili:
Ste&ajni upravitelj: Jozo Peri¢

Od vjerovnika pristupili: :
Za ukupno 10 radnika Andri¢ Mato i dr., zamj.pun.Ramona Karaka$
Slav.Broda |

Za Slavonijatrans d.o.o Slav.Brod, Dubravka Zvalko, po punomoci

7.a Bakrotisak Garesnica, &lan uprave i z.z. Mirko Briski i zamj.pun.
S1.Brodu .-
Za Cibalija banka d.d, u stedajuVinkovci, z.z. i sted.upravitelj Dusko Zec
Za Kutjevo d.d. Kutjevo Helena Faller, prema punomodi .
Nada Relji¢, po punomo¢éi za vjerovnika Jergi¢ Boska e
Za Odvj.drustvo Ragki i kolege S1.Brod, po zamj .pun.Leopoldini Spict
Za bivéu radnicu Zeljku Kovagevié, pun.Mato Simunovi¢,odvj. SL.Brod
Odvj.Stjepan Jeli¢ za Odvj.ured Stjepan Jeli¢ iJ elena Demetrovié iz Slav.Broda
Jergi¢ Bogko osobno i kao z.z. Igonel d.o.o Zagreb -

evié,odvj. iz

nja Babié,odvj.u

Stetajni sudac otvara raspravu i objavljuje da je predmet danadnjeg rotista ispitivanje
naknadno prijavljenih trazbina prema iznosima i redu kako su unesene U tablice koje je
sastavio steajni upravitelj sukladno &l. 174 Ste¢ajnog zakona.Z e

Ukazuje se ste¢.upravitelju na njegovu duZnost da se odredeno izjasni priznaje li ili
osporava svaku pojedinu prijavljenu trazbinu. o

Ukazuje se vjerovnicima da imaju pravo osporavati trazbine koje je priznato
ste¢.upravitelj i predlagati otklanjanje osporavanja onih trazbina koje je ste€ajni upravitelj
osporio. ’

Prelazi se na ispitivanje svake pojedine prijavljene trazbine, pa ste¢ajni sudac poziva
stetajnog upravitelja da se izjasni. o

SteGajni upravitelj se izja$njava da je od vjerovnika s trazbinama prvog viseg isplatnog
reda prijavilo ukupno 2 zaposlenika trazbine u ukupnom iznosu od 60.619,52 kn te se iste
trazbine priznaju u cijelosti.

Od vjerovnika opéeg isplatnog reda trazbine je prijavilo 6 vierovnika navedenih u
posebnoj tablici vierovnika opéeg isplatnog reda. Prijavljeno je ukupno 332.013,63 kn, te se
iste trazbine priznaju u cijelosti.

U posebnoj priloZenoj tablici svrstana su i dva vierovnika koja su u roku prijavila
trazbine, ali njihovo ispitivanje je na prvom ispitnom ro€istu bilo odgodeno. Radi se o
trazbinama odvj.drustva Ragki i kolege S1.Brod, te Odvj.ureda Stjepan Jeli¢ 1 Jelena



Demetrovié iz Slav.Broda. Prijavljene trazbine u ukupnom iznosu od 119.372,79 kn se
priznaju u cijelosti i svrstavaju se u traZbine opéeg isplatnog reda. -

Nakon toga vjerovnik Bosko Jergi¢ izjavljuje da osporava prlznatu trazbinu vierovnika
Kutjevo d.d. Kutjevo u iznosu od 206.321,70 kn iz razloga $to se iz prlloiene dokumentacije
ne moZe utvrditi osnovanost traZbine.

Stedajni sudac nakon toga konstatira da je pun.vjerovnika Kutjevo d.d. Kutjevo
napustila sudnicu, pa ste€.sudac poziva ste€.upravitelja da obrazlozi temelj em ¢ega je priznata
trazbina ovog vjerovnika. £

StecaJm upravitelj obrazlaZe da vj erovmk ima ovr$nu 1spravu"’ odnosno pravomo¢no
rjeSenje o Ovrsi. o

Nakon toga osporavateIJ 1ZJ&V1_]I1_]C da i dalje ostaje kod ospor

Stedajni sudac nakon toga konstatira da nitko od vjerovnika 1
priznate traZbine, pa objavljuje da su trazbine koje je priznao steajn
ro¢iStu utvrdene osim traZbine vjerovnika Kutjevo d.d. Kutjevo u izn

te poziva steC.upravitelja da obrazloZi da li je ispitao njihovu trazbin 1
ovom ste¢.postupku s pravom odvojenog namirenja. trazbina je u cijel
ste¢ajna trazbina iz razloga §to se kao razluéni vjerovnici iz nekretni;
osigurano pravo odvojenog namirenja, ne¢e moci namiriti.

Stecajni upravitelj pojasnjava da je prijavljena trazbina ovog r:
priznata djelomice i to u iznosu od 583.079,05 kn, a za razliku je ospo
postupak.

najer se vodi parnlcnl

Nakon toga ste€ajni sudac konstatira da su time ispitane sve. do sada prijavljene
traZbine, pa nakon toga donosi :

RjeSenje

Odluka o tome u kojem iznosu, te isplatnom redu su utvrdene trazbme vjerovnika bit
¢e objavljena na oglasnoj plo€i suda, a osporavatelj trazbine VJerovmka Kutjevo d.d. Kutjevo
¢e dobiti izvadak iz rjeSenja radi upute o pokretanju parni¢nog postupka.

Ste€ajni sudac objavljuje da je posebno ispitno rogiste zavrseno u 9,40 sati.

Nakon toga ste€ajni sudac otvara posebnu sjednicu Skupstine VJerovmka te utvrduje dana
istoj nazoce slijedeéi vjerovnici:

1.za ukupno 10 bivsih radnika duZnika Andri¢ Mato i dr. Ramona Karakas Kovalevi¢,odvj.iz
Slav.Broda.

2. Slavonijatrans d.o.o SL.Brod, po pun.Dubravki Zvacko

3. Za Bakrotisak Garesnica z.z. Mirko Briski i zamj.pun.Visnja Bablc ,0dvj.u Sl.Brodu

4. 7Za Cibalija banku d.d,u ste€aju, z.z. i ste¢.uprav.Dusko Zec

5.Nada Relji¢, kao pun.vjerovnika Jergi¢ Boska

6. Jergi¢ Bosko, ¢lan uprave i z.z. za Igonel d.o.o Zagreb

7. Za odvj.drustvo Racki i kolege S1.Brod, zam.pun.Leopoldina Spicer, kao i za bivie radnike
ukupno 4 radnika Vukovi¢, Cevizovié, Dujanovi¢ i Ribari¢

8. Za biviu radnicu Zeljku Kovagevié,ud. Dikanovi¢, pun. Mato Simunovi¢,odvj.u SL.Brodu
9. Odvj.Stjepan Jeli¢, za odvj.ured Stjepan Jeli¢ i Jelena Demetrovi¢, S1.Brod

10. Za MF PU, MUP i Min.zastite okoliSa i prostornog uredenja i graditeljstva Vesna Lazari¢,
zamj.ZDO Grad.upr.odjel Slav.Brod

11. za Cestar d.0.0 S1.Brod, Ankica Markovi¢, po punomo¢i



Stegajni sudac objavljuje da ¢e se na danasnjoj sjednici raspravljati o izvjedéu
stetajnog upravitelja, o provedenom ste€ajnom postupku i njegovim trogkovima, o sporovima
i dr. postupcima u tijeku i njihovim izgledima, te o potrebi eventualne pripreme steCajnog
plana, a temeljem Sega e vjerovnici donijeti konatne odluke o neunovéenim predmetima
ste¢ajne mase, kao i potrebi da se pristupi pripremi ste¢ajnog plana, kao i 0 drugim pitanjima
od vaznosti za provedbu i okonéanje ste€ajnog postupka. o

Stetajni sudac upoznaje nazo¢ne da na dana$njem rocistu pravo sudjelovanja imaju svi
vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, te ostali ste¢ajni vjerovnici i ste¢ajni upravitel;.

Glasovanje ée se obavljati podizanjem ruku, a temeljem ¢l. 38d SteCajnog zakona
pravo glasa na danadnjoj skuptini imaju oni ste¢ajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene.

Smatrat ée se da vjerovnik ima pravo glasa ako je njegova trazbina osporena, ako
postojanje svoje trazbine dokazuje ovr$nom ispravom, osim ako se javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ne dokaZe prestanak postojanja trazbine. ‘

Vjerovnicima osporenih traZbina iako nisu ispunjeni navedeni i
&lanka, priznat ¢e se pravo glasa ako se na Skupstini vjerovnika steg.
vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. :

Nakon toga ste¢ajni sudac utvrduje da je na danasnjem rocistu nazo¢no ukupno 7
vjerovnika s pravom glasa kako slijedi:

1. 10 biv&i radnika Andri¢ Mato i dr. po zamj.punom. Ramoni Kar kas 388.276,24 kn

eti iz st.213 cit.
vitelj i nazo¢ni

2. Slavonijatrans d.o o Slav.Brod . 26.652,00 kn
3. Bakrotisak Gare$nica i 3.340,85 kn

4. Cibalija banka d.d, u ste€aju Vinkovci 583.079,05 kn

Nakon toga za rije¢ se javlja pun. Jergi¢ BoSka Nada Reljic te (’)"‘é_ﬂporava pravo glasa

ovom vjerovniku zato §to ima pravo odvojenog namirenja, a ne i'ste¢ajnu trazbinu.
Ste¢ajni sudac upucuje pun.vjerovnika na odredbu €1. 38d Stecajnog zakbna po kome ovaj
vierovnik i kao ste¢ajni i kao razlu¥ni ima pravo glasa u visini priznate i utvrdene traZbine.

5. Jergi¢ Bosko po pun. Nadi Relji¢ ©+2,126.113,00 kn
6. Igonel d.o.0 Zagreb ; . 59.508,53 kn
7. Odvj.drustvo Ragki i kolege ' 1 196.048,21 kn
8. Minist.financija, MUP i Minst.zast.okoliSa, po V.Lazari¢ 1,967.363,34 kn
9. Cestar d.0.0 Garéin, S1.Brod - 284.506,03 kn
10. Kutjevo d.d. Kutjevo ©206.321,70 kn
11. Zeljka Kovadevié-Dikanovié : 20.064,70 kn
12. 6 bivsih zaposlenika i Ured Stjepan Jeli¢ | 511.705,34 kn

Ukupneo: - 6,381.875,00 kn

Nakon toga ste¢ajni sudac poziva ste¢.upravitelja Jozu Peri¢ da podnese izvjesce.

ste¢ajni upravitelj izlaZe kao u pisanom izvjeS¢u od 1.listopada 2006, te u bitnome
navodi da je stanje ste¢.mase od prvog izvjestajnog roista do danas ostalo neizmijenjeno, a
da su njegove sve aktivnosti bile usmjerene ka izvrSenju onih odluka koje su vjerovnici
donijeli na prvog izvjestajnom ro&istu. IzvrSavajuéi odluku vjerovnika vezanu za procjenu
deponirane karbonatne frakcije na ekploatacijskom polju Mlada vodica obrazloZio je da je u
posl.dokumentaciji ste¢.duznika utvrdena veca koli¢ina zalihe ove frakcije i to u koli¢ini cca
700.000 m3. Nakon izvrSene procjene stvarne koli¢ine koja je izvrSena po stalnom sudskom
vjestaku iznosi znatno manje i to koli¢ina od 24.362,61 m3. U svezi ovoga pokrenuo je i
upravni spor radi ponistenja ranijeg rieSenja nadleznog Ministarstva koje je duzniku odbilo
izdati odobrenje za eksploataciono polje $to je bio jedan od preduvjeta da se ishodi rudarska




\e% o —

Tzvriavajuéi i odluku vezanu za prikupljanje ponuda za demontaZu elitne
konstrukcije radi prodaje u staro Zeljezo napominje da su pripremne radnje izvriene, ali da se
nije pristupilo prihva¢anju ponuda kao ni objavi oglasa za prodaju imovine po ranijoj odluci
vierovnika iz razloga $to su se neki od vj erovnika naknadno protivili takom natinu okoncanja
ste¢ajnog postupka, smatrajudi da je ste¢ajni plan bolje rjeSenje i da za to-postoje osnove.
Zbog toga nije izloZena prodaja one imovine za koju je izvriena procjena putem ovlastenog
vjestaka i za koju su se pojavile i neke pisane namjere za kupnju od strane nekolicine
ponuditelja. ‘ ;

Sto se ti¢e parnica i ovrinih postupaka za sada se stvoreni preds
prijedlog za ovrhu radi naplate nov&ane trazbine protiv ovr$enka Vami
1,600.000,00 kn, a pokrenute i preuzete parnice su i dalje u tijeku, au:
zakazano niti jedno roCiste.

Sto se tice parnice protiv tuzenika PZC na prvom izvjeStajnom Gistu vjerovnici su
dali suglasnost da se ovaj spor okonca pokuSajem nagodbe, 3to nije us elo, pa je parnica i
dalje u tijeku. Posebno naglasava da ne vidi postojanje realnih osnova za sainjavanje
ste¢ajnog plana, a to obzirom na &injenicu da nije mogué nastavak djelatnosti zbog
nepostojanja rudarske koncesije za eksploataciju sirovina, te predlaZe vjerovnicima da na
danasnjem rogistu donesu odluku temeljem koje ce se nastaviti unovéenje za sada
procijenjene imovine. .

Na poseban upit odgovara da je imovina veéim dijelom procijenjena osim dvije

¥

parcele i to oranica Sutanska u Katunima k.o. Glogovica oznalena sa ké.br. 598, kao i
dvoriste u ul.Setalitta braée Radi¢ u Slav.Brodu ké. br. 4099, te parcela oznatena sa k¢.14/2
k.o Slatnik Mali. S

Nadalje pojadnjava da se pokretanjem upravnog postupka ukoliko bi doslo do
unovéenja imovine moZe oSekivati i naknada uloZenih sredstava u iznosu od 139.000,00 kn
od eventualnog novog koncesionara. T

Nakon toga za rijeé se javlja vjerovnik Jergi¢ Bosko i pun.Nada Relji¢ koja je ujedno 1
bivia zak.zastupnica duZnika prije otvaranja steGaja, te suglasno izjavljuju da sumnjaju u
vierodostojnost sudskog vjestaka o procjeni imovine, jer imovina vrijedi daleko viSe, pa
predlazu da se na njihov tro3ak procjena ponovo izvrsi. o

Nakon toga vjerovnik Jergi¢ Bosko z.z. Igonela izjavljuje da u cijelosti osporava
navede iz izvje$¢a ste.upravitelja koje je pausalno i ne sadrZi to¢ne podatke. Prijedlog
steGajniog upravitelja o unovéenju imovine se ne temelji na stvarnim podacima, te drzi da
ste¢.upravitelj svoju duznost ne obavlja po zakonu, te predlaze promjenu steajnog
upravitelja.

Predlaze da se donese odluka o promjeni ste€.upravitelja, te da je umjesto Joze Peric
koji je imenovan od strane steé.suca zamijeni novim u osobi Marinka Paji¢ iz Zagreba, koji se
nalazi u tablici i popisu stetajnih upravitelja. Vjerovnik nadalje obrazlaze da je otkupio veci
dio trazbina sted.vjerovnika u ovom postupku s namjerom da se nastavi poslovanje 1 da se
duznik odr#, a ujedno da se kroz ste€ajni plan izmire vierovnici. U tom praveu predaje
stet.sucu obrazloZeni prijedlog uz odgovarajuéu dokumentaciju radi moguénosti izradi
stetajnog plana. ,

Nada Relji¢ nadalje navodi da se izrada sted.plana temelji na pokretanju proizvodnje,
tj. nastavku djelatnosti i to konkretno proizvodnje mineralno vitaminskih dodataka za Sto
postoje svi uvjeti. '

Nakon toga ste¢.upravitelj objasnjava da nakon preuzimanja duZnosti je utvrdio da se
takva djelatnost uopée nije odvijala, te nema uvjeta za pokretanje takve proizvodnje.

koncesija u smislu &1.30 Zakona o rudarstvu, a da bi se uopce ova sirovina mogla

jeti da se podnese
s 4 iznosu od cca
kima jo§ uvijek nije



Konkretno predlaze da se nakon promjene ste€.upravitelja zakaze nova skupitina
vjerovnika i to u roku od 30 dana da bi novi ste¢ajni upravitelj prougio dostavljenu
dokumentaciju, te izradio mogucnost izrade ste¢ajnog plana. i

Na poseban upit pun.vjerovnice Zelike Dikanovi¢ kao je moguée da ste¢.duznik prije
otvaranja ste¢.postupka nije mogao funkcionirati i redovno i uspjesno obavljati djelatnost, a
sada bi navodno prema misljenju nekih vierovnika to mogao u ste¢ajnor postupku, pun.Nada
Relji¢ obja$njava da se djelatnost odvijala Sto pokazuju i rezultati poslovanja i predaja bilanci.
Vjerovnici Jergi¢ Bosko drZi da ne bi trebalo i¢i dalje sa unovéenjem.

Na dalji upit pun.Mate Simunovié upuceno predlagateljima ste¢.plana u kom omjeru
ée vierovnici u ovom ste¢aju biti izmireni u odnosu na eventualni pos! izmirenja po
ranijem prijedlogu vjerovnika za unovéenje imovine, pun.Nada Relji¢ odgovara da se
steGajnim planom predvida izmirenje vjerovnika u 100 %-tnom iznosu, § tim $to se napominje
da je veéi dio izmiren preuzimanjem odnosno otudenjem po ¢1.78a Ste€ajnog zakona.

Vjerovnik Jergi¢ Bogko nadalje upoznaje vjerovnike i o tome da:su se na Ziro racun
steCajne mase mogla sliti i znatna sredstava ostvarena realizacijom ugovora kojeg je prije
stecaja zakljugila bivsa uprava duZnika i njegova tvrtka Igonel d.o.o Zagreb, a vezano za
prodaju i isporuku mineralne sirovine, tj. po njegovoj ocjeni otpadnog aterijala, a §to je
steajni upravitelj stopirao. ,

Stedajni upravitelj nakon toga pojasnjava
__sirovini deponiranoj na eksploatacijonom polju Mlada Vodica za koju duznik prije steCaja

nikada nije imao ishodenje odobrenije za eksploataciono polje, a Eaﬁ?ﬂi"ru"d'?aféfu koncesiju, a
MVina za koje je postojalo rieSenje o utvrdenim zalihama koje se ni u kom

slugaju ne mogu eksploatirati, odnosno dovoziti i prodavati bez rudarske koncesije. U tom

LSS 4 il

4

praveu zatrazeno je i odgovarajuée struéno misljenje od strane nadleZnog Ministarstva pa je.i
" dobiven odgovor koji je ia0 u tom pravcu da se bez rudarske koncesije ove sirovine ne mogu
" eksploatirafi Zbog &ega nije mogao nastaviti s realizactjom ugoyora zakljutenog prije
“otvaranja stedajnog postupka. >

Nakon toga Mato Simunovié poziva vjerovnika Jergi¢ Boska dd pojasni koje su to
garancije koje bi proizlazile iz ste€ajnog plana da bi se vjerovnici namirili u punom iznosu, jer
ako za to postoje prave garancije onda bi takav prijedlog bio prihvatljiv.

Vjerovnik Jergi¢ Bosko odgovara da postoje odredene garancije koje se nalaze u
samom ste¢ajnom planu, a po potrebi moZe se pribaviti i garancija banke.

Nakon toga zak.zastupnik i ste¢.upravitelj razlu¢nog vj erovnika cibalija banke navodi
da ne bi bilo uputno uopée na danasnjoj Skupstini donositi konaénu odluku o iznesenim
prijedlozima, a pogotovo ne o nacrtu ste€.plana kojeg su predlozili vjerovnici na danasnjoj
skupstini, a pogotovo ne na situaciji kada oni uvjetuju prihvacanje sted.plana uz promjenu
ste¢.upravitelja. '

Osobno drzi da je izvjedée ste.upravitelja korektno i u skladu s odlukama vjerovnika pa
predlaze da se danas predana dokumentacija za izradu ste¢ajnog plana dostavi svim
vierovnicima kao i ste¢.upravitelju, te da se nakon razmatranja dokumentacije zakaZe nova
Skupstina na kojoj ¢e vjerovnici moguéi donijeti kvalitetnu odluku. Posebno napominje da je
upoznat kao ste¢ajni upravitelj s radom novo predloZenog steC.upravitelja Paji¢ Marinka iz
Zagreba koji obnasa ovu duznost u 18 ste¢ajnih duZnika, pa ve¢ samim tim po novim
izmjenama Ste&ajnog zakona isti ne bi ni mogao preuzeti steCajno upraviteljsku sluzbu u
ovom postupku. : ’

Nakon toga za rije¢ se javlja i zastupnica RH Vesna Lazari¢, zamj.ZDO S1.Brod te
izjavljuje da se pridruZuje prijedlogu vjerovnika Cibalija banka. Ovom prijedlogu se
pridruZuje i pun.vjerovnice Zeljke Dikanovi¢. Istom prijedlogu pridruzuje se i vjerovnik
Bakrotisak Gare¥nica. Nadalje istom prijedlogu se pridruZuje Slavonijatrans d.o.0 Slav.Brod i
Odvj.drustvo Ragki i kolege i 4 biva radnika, te Cestar d.o.o Slav.Brod.




Nakon toga ste¢.sudac daje na glasovanje prvi prijedlog podn
Boska iz Zagreba, a to Je da se ne prihvati izvje$ée steC.upravitelja, v
promjeni, te imenovanju novog u osobi Marinka Paji¢ iz Zagreba.
Nakon glasovanja utvrdeno je da su za ovaj prijedlog glasova
Jergi¢ Bogko s glasovima od ukupno 2,126.113,00 kn
Ured Stjepan Jeli¢ i 6 radnika od ukupno 511,705,00 kn
za 10 radnika ured Solina od ukupno 388.286,24 kn
Igonel d.o.0 od ukupno 59.508,53 kn

Ukupno 3,085.602,30 kn- glasovalo

od strane Jergovié

W NI e

pno 19 vjerovnika

Steajni sudac daje na glasovanje prijedlog da se zastane s do
glasovanje za izvjeéée stec. upravitelja 1 njegovu smjenu, te da se Sk
nova kako bi se vjerovnicima i sada$njem ste€.upravitelju dala mogu
postoj anJe realnih osnova za izradu stecajnog plana
Za ovaj prijedlog glasovali su slijedeci vjerovnici:

Odvj.ured Zeljko Racki i kolege od ukupno 196.048,21 kn
Slavonijatrans d.o.o S1.Brod od ukupno 26.652,00 kn
Bakrotisak Gare$nica od ukupno 3.340,85 kn

Cibalija banka d.d. Vinkovci 583.079,05 kn

RH od ukupno 1,976.363,34 kn

Cestar d.o.0 284.506,03 kn

Kutjevo d.d Kutjevo 206.321,70 kn

Zeljka Dikanovi¢ od 20.064,00 kn

Ukupno 3,296.373,45 kn glasovalo ul pno 13 vjerovnika

NP

Ste¢ajni sudac upoznaje nazo¢ne vjerovnike da ¢e odluka biti donesena ako zbroj
trazbina vierovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vide od: ZbI‘O_]a trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke, uz izuzetak da prema. /€1. 23 Steajnog
zakona druga osoba stec. uprav1telja steC. uprav1telja ée se smatrati izabranom ako ] je taj
izbor osim navedene vec€ine rezultat glasova i veine glasova vj erovmke koji su glasovali
za taj prijedlog.

Nakon izvrSenog glasovanja ste¢ajni sudac utvrduje da je prij edlog za odgodu
dono3enja odluke o promjeni ste¢.upravitelja, te za odgodu skupstme radi razmatranja
danas dostavljene dokumentacije zbog izrade stecajnog plana glasovalo ukupno 13
vjerovnika s veéim brojem glasova u odnosu na prvi prijedlog o smjeni sted.upravitelja za
koji je glasovalo ukupno 19 vjerovnika s ukupnim zbrojem trazbma od 3.085.602,30 kn.

Nakon toga ste€ajni sudac objavljuje da su na danasnjoj skupstlm vjerovnici ve¢im
glasova donijeli slijedecu

ODLUKU

U roku kojeg ¢e odrediti ste€ajni sudac ste€ajnim vjerovnicima se ostavlja vrijeme radi
uvida i razmatranja danas predane dokumentacije koja bi trebala b1t1 temelj za izradu
nacrta ste¢ajnog plana.

Nakon toga steCajni sudac ¢ée zakazati novu sjednicu skupstine Vjerovmka na kojoj ée
se steajni upravitelj izjasniti o moguénosti izrade ste€ajnog plana, a isto to ¢e se
omoguiti i vjerovnicima koji ¢e sudjelovati na toj skupitini. Na istoj skupstini ée se
donijeti kona¢na odluka o prihvacanju ili neprihvaéanju u cijelosti ili djelomice izvjeséa



ste¢.upravitelja, o njegovoj eventualnoj promjeni i o drugim vaZnim pitanjima za ovaj
postupak. | - '

Steajni sudac objavljuje da je danaSnja sjednica zavrSenau.
pun.vjerovnika Boska Jergi¢ posebno izvjeS¢uje vjerovnike da je
objavljen javno na Internet stranicama free-slav.brod.t-com.ht (na ,

Nakon toga vjerovnik Jergi¢ Bosko se obvezuje svim vjerov dostaviti danas
predanu dokumentaciju vezanu za predloZeni ste¢ajni plan.

DovrSeno:
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PREDMET: I7VIESCE STECAINOG UPRAVITELIA ZA POSEBNU SIEDNICU
SKLPSTINE VIEROVNIKA STRCAINGG DUZNIKA "DOMIN'G. 0.0
-U STECAJU SLAVONSKI BROD,

Dana 27 travja 2006.¢. odr#ana je Skupdtina vierovnika stedainog dudnika
"Domin” d.o.0. Slavenski Brod na kojoj su dongsenc odredene odiuks, Od tih odlyka
realizivano je slijcdede.

Izvrdena je prociena zaliha deponirane karbonate Frakeiic na
eksploatacijskom polju "Miada vodica” od stranc twtke "Kudinic" d.o.0, Po¥ega,
Zupanijska 20, koju zastupa Tomislay Kudinié dipling.geod. oviadteni inJenjer
geodezije. Proma nataza navedene tvrtke aliha deponiranc karbonatne frakeijo na

_eksploatacijskom poliy | i 24.362,61 m3, o jc natno manie od kolidine koja jo
iskazivana u poslovnim karticama. £a taj dio siroving bilo Je pritisaka dase
eksploarira, posshno od tvrtke "IGONEL " d.o.o. koja ima ugovor za kupnju navedens
siroving 1 koja je avansirala iznos od 59.508,53 kn. Za taj iznos twrika jo napravila
prijavu potrafivania i na drugom ispitnom rodista 10j je potrafivanje priznato.
Inspekeijskim nadzorom dans 1 5.07ujka 2006.2 od strane insperkora za rudarstvo
utvrdeno je da s¢ ne obavija nikakovo ¢kspleatiranje sirovine, 2 istim je konstativano
postojanjc rieenia o potvrdenim rezervama minerslnik siroving, e rjefenja o
adbijanju zahtjeva za odobrenjc eksploatacijskog nolja. Protiv istog rjetenia
podnssena je tuzbs Upravnom sudu Republike Hrvatske, te zahtjicv 7a odgodu
izvrienia, po kojima je Ministarstvo gospodarstva. rada § poduzetnitiva, Uprava za
encrgetiku i redarstvo donijelo redenie Ki 283 UP/T-310-G1/05-3/168 Ur.broj:526-04-
02-06-4 od 27 oFuika 2006.4. kojim se pribvada prijediog za odgedu izvrienja
tiekenja Ministarstva gospodarstva, rada i poduzemi§tva Klaga:UP/-310-01/05-
(3/168 Ur.broj:326-04-02-06-2 od 20 veliate 2006.2. Dana 6. scpnja 2006.2. zatradio
sam pismono ofitovanje od Driavnog inspektorata podrudne jedinice Osilek odsjeka
za nadzor u podrudju coergetike, rudarsiva i posuda pod lakom, da Jibi bigu
ikakovom prekriaju ukoliko b eksploatirao i prodao odredenu kolidinu karbonatne
sirovine , koja s¢ vodi kao zaliha "Domina” d.ao. o stedagn. Tada jod nje bila
napravliena procjena zaiiha od strang geodeta. U pdgovers sam upudon na
Ministarstvo pospodarstva rada i poduzetidtva Uiprava za energetika i rudavstvo, $to
sam i uéinio dana 30.kolovoza 2006.2. U odgovoru koji sam dobio stoji da za
eksploataciju mincralne sirovine potrebno je ishoditi:

Lodobrenje za skyploataciisko pole

2.rudarskn koncesijun za izvodenge rudarskih radova.

Bududi da *Domin"d.o.0. 0 steéajn nije dobio suglasnost za cksploatacijsko polje,
nego jo protiv ing riefenia ustao tm¥botn Upravaom sudu Repoblike [rvatske, do
okondanja tog spora ne mo¥e se ici u nikakovvo eksploatiranjc.




-2

Po wedaj odiuct Skupstine vierovnika za prikupljanje ponuda za demontasu
celicne konstrukeije, ponude su prikupliene, medutim ni slkim nije napravljen
nikakov ugovor, jer iste nije razmotrio Odbor vjerovnika, a u meduvremenu se
pojavilo pismo namjere tvrtke Jakob Becker GmbH. U pismu namjere je iskazansg
2¢lja 2 Kupnjom svin nekretnina i opreme na desnoj strani prometnice koju dine
katastarske Gestice 18.19,20,27,23, 27,26/1, 28 w K.O. Slatnik wiali. Na osnovy tog
pistia namjere data je napraviti procjena vrijednosti nekroinina, koju je napravila
stalmi sudski vicStak za graditzljstvo g-da Durdica Butina dipling.grad. Vrijednost
progjcnjene imovine je 3.964.430, 10 kn. Prije izrade ove prociens pojavili su se
potencijaini kupei iz republike Bosne i Hercepovine koji su pokazali interes za
kupnin puZnog transportera, centrifugainog ventilatora, komore za odvajanje kredne
pradine, te kughiénog mlina, Za izradu ovog cleborata procjene angairan je
dipling “vomimir Melom stabni sudski viestak i on je progienio stvamu vrijednost
navedenib strojeva na iznos ed 191,510,00 kn. Procjena ostalik nekretnina nije
izvisena posebno ovanica $utanska u katunima KO, Glogovica kg, 398, te kuéa br.91i
dvorite v uhuci ¥etalifte hrade Radié u Slav. Brodu k.&. 4009 koje nismio jo§ mogli
wlentificivati, 2 § na jednoj i drugoj nekretnini je upisan teret zaloga "Cibalija
banke"d.d. ustedaju Vinkovei, Unovengu iste imovine nije se pristupilo iz razloga
§to su s¢ pojavili prijedlozi va izradu stefainog plana i smjenn stefainog upravitelja,

Sto se tide parnica koje vodi "Domin” d.o.0. n stedaju stanje je slijedede:
Spor sa V.AM.-ing. d.0.0 Slavonski Brod je poscbna prida. Po pravomodénosti
ovrinog rieenja "Domina” d.0.0, nad V. A M.-ingom g-da Nada Reli¢ poviadi
rjeSenje, jer jo 7a par dana zakazano rodite za ofvaranje stefaja, i ne bi mogla se
nista naplatiti, te preko javnog biljcinika pokrede ovrhu "Menagement club " d.o.0.
nad duimikom "Momin" d.o.0. za raun broj 11/2000 od 31.prosinca 2000, sod., ada
8¢ isti naplati od ovréenikova duimika V. A Miinga d.0.0. Kako Je zakonski zastupnik i
"Menagement cluba” d.o.o. i "Domina”d.o.o. ista osoba to Je pokretanie ovrhe |
takova naplata pogodovanje odredenom vierowniku u ovom sludaju "Menagement
chibn” d.o.o. Isii su upozoreni dopisom od 28 veliaée 2006.g. da povuku takav
prijediog 22 ovrhu u protivinom éu biti prisilien ustati tuFhom protiv “Menagement
cluba"d.o.0. za pobjjanje pravnih radnii. 1J meduvremenu Je i¥ao prigovor i V.AM.-
inga d.0.0. na ricSenje o ovisi kajim pobija pravi radnju i ¢eka se ishod postupka. Po
riefenju prigovora ponovo ée se morati iéi na ovehu prema V.AM -ingu.

Na ispitnom ro€idtu 27 travnja 2006.g, nsporena je tra¥bina Ministarstva
financija poreznaj wpravi 7a ivnos od 1.469,346,77 kn iako su isti imali ovrng
isprave. Imos je osporen sa naslova apsoluine zastare, Budud J& posiojalo ovrino
rjesdene sud je "Domin” d.o.e.u stelaju uputio na tufbu. Ta Jje tuba i pokrenuta, Jo§
niie odrzano niti jedno rodiste. ‘

Spor kaji se vodi pod brojem P-186/06 s LIrvatskim Sumama za utvrdivanje
prava viasni§tva je prouzet, ali jo§ nije odvane niti jedno rodigte.

Za spor pod broiz P-46/03 protiv PZC-a d.o.o Sklavonski Brod za naknadu
Stoto u wrijednosti 174.000,00 ko jo predloZena nagodba, kaju protivna strana nije
pribvatila. Odriane je rodiste 05.rajina 2006.2. na kojem je zakljuéeno da se tradi
nodlienje sudskog vieitaka rudavske struke. Takav vieStak ne postoji niti na jednom
sudu o Slavonigi.

Po gporu pod brojem P-151/06 7a iznos 488.102.95 kn. 7 osporenu trazbinu
Hrvatskom zavodu za zapodliavange odgovoreno je ta tuizbu i tuzba j¢ vdbadona.



I
Iz naprijed iznosenoy smatram da nema nikakove osnove izrada steCajnog
plana, jer o vidioe nadin kako se moZe pokrenuti proizvodnia bez odobrenog
eksploatactiskog polia i ishodene rudarske konoesije. Upravni spor mo¥e potrajati i
pitanje jo niegovos isheda. Osobno smatram da se treba prics oglasavanju prodaje
dijclova "Domina” d.o.o. - u sicdaju. Iz dobivenih sredstava podmirtvati vicroviike

prema isplatnim redovima i takio stedaj privesti kraju.

Velika, 10 .listopad 2005.g0d.
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MET: Eksploatacija zaliha deponirane karbonatne frakcije.

Rjesenjem Trgovatkos suda i Slav. Brodu broj:ST-14/2001-35 od 17 veljage
.god. otvoren je stedaj nad dulnikom "DOMIN" d.0.0. Slavonski Brod.
U inspekeijskom nadzoru od 15.03.2006.god. neposrednim pregledom,
flenc je da se ne obavlja nikakovo izvodenje ckploatacijskih radova, Istim
ikom konstatirano je pos jedovanje Rjesenja o potvrdenim rezervama mineralnih
Takoder je konstatirano posjedovanje rieSenja klasa:UP/1-310-01/05-03/ 168;
20—04-02‘~"06-2bd'?;().vcljaée\ 2006.g0d. izdano od Ministarstva gospodarstva,
oduzetni§tva, kojim se odbija zahtjev za odobrenje cksploatacijskog polia za
ku preradu Mlada Vodica. Protiv istog tiesenja podnesena jetuzba
om sudu Republike Hrvatske( prilog), te zahtjev za odgodu izvrienja(prilog).
1a je Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva, Uprava za encrgetiku i
/0 klasa:UP/I-310-01 /05-03/168; Ur.broj:526-04-02-06-4 dana 27.0ujka
 tijeSenje po kojem se prihvaca prijedlog za odgodu izvrienja rjeSenja
1stva gospodarstva, rada i poduzetnistva Klasa:UP/1-310-01 /05-03/168;
~04-02-06-2 0d 20.veljade 2006.20d, T IR
rjesenju o potvrdenim rezervama mineralnih sirovina usla je i koli¢ina
¢ minerelne frakcije koja je ostala primarnom preradom i deponirana jena
‘knigovodstvu "DOMINA" d.o.o. radi se o koli¢ini od 700.000 m3
e.sirovine.Osobno sam smatrao da Je'ta koli¢ina nerealna, a i zakljudak
vjerovnika odtZane 27 Jdravnja 2006.god. je bio da geodeta izraduna todny -
; zu geodeta zaliha pomenute karbonaine frakeije -
2436230 ¢ G e s e
n dio-vierovnika podnio Je zahtjev za sazivanje izvanredne Skupstine
a kojoj predlazu da se donese odluka o izradi steCainog plana za ‘
erovnika i da se pristupi cksploatiranju deponitane karbonatue frakcije
e proizvodnje, koja je deponirana na lezitu, . . il
m.Vas da mi odgovorite da li bi bio u ikakovom prekesaju, ukoliko bi o
orucio koliginu deponirane karbonatne sitovine, koja je utvrdena
lozom. Stefaj se vodi veé pola godine, nastali su odredeni troé kovi, pa
0 prodajom mogao iste podmiriti. znos dobiven eventualnom prodajom
i0 nedostatan za izrady steCajnog plana.
¢i odgovor najsrdaénije Vas pozdravljam!

2006.¢.
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dmet: Vag spis od 30. kolovoza 2006, godine, zaprimljen u Ministarstvu gospodarstva,
rada i poduzetni§tva 01. rujna 2006, godine,

 Glede upita iz vajeg spisa od 30. kolovoza 2006. godine, otitujemo se sukladno
edbama Zakona o rudarstvu-proci§éent tekst (Narodne novine, broj 190/03):

.Osnova obavijanja rudarske djelatnosti je odobreno eksploatacijsko polje mineralne
vine, na kojem je ishodena rudarska koncesija za izvodenje rudarskih radova eksploatacije
ralne sirovine, dakle bez odobrenog eksploatacijskog polja i ishodene rudarske koncesije
oguce eksploatirati mineralne sirovine

 Za eksploataciju mineralnih sirovina potrebno je ishoditi (¢lanak 30. Zakona o
rstvu-prodiséeni tekst)

1. odobrenje za eksploatacijsko polje,
2. rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova.

 Nositelji odobrenja eksploatacijskih polja mineralnih sirovina koji nemaju ishodenu
cu koncesije za izvodenje rudarskih radova eksploatacije mineralnih sirovina trebaju
i lokacijsku dozvolu, izraditi i provjeriti Glavni rudarski projekt eksploatacije
¢ sirovine, rijesiti imovinsko-pravne poslove za zemljiSne Sestice unutar odobrenog
atacijskog polja na kojima se traZi rudarska koncesija za izvodenje rudarskih radova
ije mineralnih sirovina, a nakon &ega mogu od tijela drZavne uprave nadle?nog za
darske koncesije zatra%iti temeljem odredbi &lanka 42. Zakona o rudarstvu-
tekst dodjelu rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova eksploatacije
ih sirovina na odobrenim eksploatacijskim poljima.

Nadalje, nakon ishodenja rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova
acije mineralnih sirovina na odobrenim eksploatacijskim poljima, tijelo dr¥avne
je dodjeljuje rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova eksploatacije
irovina sklapa ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralnih sirovina s
em zahtjeva,

oftovanjem,

=,

i
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Povjerenstvo za utvrdivanje
rezervi mineralnih sirovina

Klasa; UP/1-310-01/05-03/104
Ur.broj; 526-04-05-06
Zagreb, 15. srpanj 2005. godine

Povjerenstvo za utvrdivanje rezervi mineralnih sirovina, nadleZno temeljem &lanka 62.
Zakona o rudarstvu-pro&i¥ceni tekst (Narodne novine br. 190/03.), sukladno zahtjevu trgovatkog
drudtva DOMIN d.o.0. Slavonski Brod, od 06. lipnja 2005. godine, za utvrdivanje koli¢ine i
kakvoée te razvrstavanje rezervi karbonatne sirovine za industrijsku preradu i tebnicko-

gradevnog kamena u lezi$tu “Mlada vodica”, razmatralo je navedeni zahtjev i donijelo zakljudak,

te izdaje slijedede

RIESENIJE

1. Potvrduju se kolidine i kakvocéa rezervi karbonatne sirovine za industrijsku preradu u
lezi¥tu “Mlada vodica”, kako slijedi: ‘

a) Kolidine po klasama i kategorijama u 1 000 t:

Klasa Ukupne rezerve Eksploatacijski | Eksploatacijske
Kategorija | Bilantne Izvan . Ukupne gubici, % rezerve
bilantne
1 2 3 4 L Sm 6
N - - . r —— -
B 6 846,463 646,069 7492,532 4 6 572,605
C - - - - -
A+B+Cy 6 846,463 646,069 7492532 4 6 572,605
b) Kakvoca
Ca0: 52,93 %
MgO: 0,09 %
Si0y: 2,18 %
ALLOs: 232 %
FeyOs: 0,86 %
Na,O 0,50 %
SO3I 0, 10 %
Gubitak zarenjem: 41,58 %o




y

2. Potvrduin se kolidine 1 kakvoéa rezervi fehmf‘lm-omﬁe\mna lmmpnn

" vodica”, kako slijedi:
a) Kolitine po klasama i kategorijama u 1 000 m’:
| Klasa Ukupne rezerve Eksploat&d‘-fl-(i Eksploatacijske
| Kategorija | Bilantne | Izvan Ukupne ici rezerve
bilan¢ne
1 2 3 4 6
A - - - -
B 1333727 1258581 1459585 1280,378
Ci - - - -
A+B+C; 1333,727 125,858 1 1459,585 1280,378
b) Kakvoca
Obujmna masa: 0 t/m’
Tlagna Evrstoca:
- u suhom stanju 16,84 MPa
- u vodom zasi¢enom stanju 11,62 MPa
Upijanje vode: %
Poroznost: 1 %
Postojanost na mrazu: postojan

3. Stanje rezervi se potvrduje na dan 31. prosinac 2004. godm

4. Temeljem odredbe ¢lanka 61. Zakona o rudarstvu, dokumentacija o stanju rezervi
podlijeZe obnovi u roku 5 godina, . sa stanjem 31. prosinac 2009. godme

ObrazloZenje

Zahtjevom trgovatkog drustva trgovatkog drustva DOMIN d.o.0. Slavonski Brod od 06.
lipnja 2005. godine, zatraZeno je potvrdivanje koli¢ina i kakvoée, te razvrstavanje rezervi
karbonatne sirovine za industrijsku preradu 1 tehmcko-gmdevnog kamena u leZi§tu “Mlada
vodica”.

Povjerenstvo je razmatralo navedeni zahtjev na svop; sjednici dana 06. srpnja 2005.

godine, uz pnsutnost predstavnika podnosnelja zaht]eva, te je donijelo zaklju€ak za izdavanje
rjeSenja kao u izrijecl.

Podnositelj zahtjeva ima pravo Zalbe Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetmstva,
Zagreb. Zalbu treba podnijeti putem ovog Povjerenstva u roku 8 dana od dana primitka rjeSenja,

Dr2avni biljezi po tarifnom broju 1. i 2. Zakona 0 upravnim pnstolbama (Narodne novine
br. 8/96.,77/96., 131/97., 68/98., 66/99., 145/99., 116/00., 163/03. i 17/04) u iznosu od 70 kn
nalijepljeni su i p(ml§tem na zaht]evu




' | Dostaviti:
y

1. Trgovacko drustvo DOMIN d.o.o.
35000 SLAVONSKI BROD, A. Hebranga 9

2. Ured drzavne uprave u Brodsko-posavskoj Zupaniji
Sluzba za gospodarstvo
SLAVONSKI BROD

3. Pismohrana, ovdje




