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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, A. Mihanovi¢a 3,
Zagreb, Podrucni ured u Sisku, OIB 84397956623, Sisak, Ulica lipa 4, protiv
tuzenika Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Zagreb, Vatroslava
Jagi¢a 33, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetnitkog drustva Zupi¢ & partneri
d.o.o0., Zagreb, Pere Budmanija 1, radi naknade Stete, nakon glavne javne
rasprave odrzane i zaklju¢ene 20. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika
stranaka, 19. lipnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni =zahtjev tuzitela HRVATSKI ZAVOD ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE, Podruéni ured u Sisku koji glasi:

"Tuzenik CROATIA OSIGURANJE d.d. duzan je tuzitelju na racun bro;j:
HR1210010051863000160, model HR26, poziv na broj: 5908-19-19-
03468735321 platiti iznos od 5.513,87 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
od 8. lipnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za 3 % poena te mu
naknaditi sve troSkove, a sve to u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelu HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANUJE, Podruéni ured u Sisku da tuzeniku Croatia osiguranje d.d.
naknadi parnicni troSak u iznosu od 250,00 eur sa zateznim kamatama od dana
donoSenja presude do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE,
Podru¢ni ured u Sisku podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuZenika Croatia
osiguranje d.d., radi naknade Stete u iznosu od 5.513,87 EUR.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da je 20. lipnja 2009. osiguranik tuzitelja Hrvoje
Raducevic¢ zadobio teze tjelesne povrede u prometnoj nesreci koja se dogodila
u mjestu Gora, a istu je prouzroCio osiguranik tuzenika Robert Gorsi¢
upravljajuéi vozilom reg. oznake SK 232-CN osiguranim pod policom br.
011202929346. Nakon ove nesrece rjeSenjem tuzitelja KLASA: UP/I 141-
02/10-01/0B03468735321, URBROJ: 341-15-05/3-10-014334 od 19. kolovoza
2010. priznato je Raducevi¢ Hrvoju pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad, a kao uzrok invalidnosti navedena je
ozljeda izvan rada. Prema odredbi Clanka 164. st. 1. Zakona o mirovinskom
osiguranju, Zavod ima pravo na naknadu Stete izravno od drustva za osiguranje
kod kojeg su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu, a za utvrdivanje visine stvarne Stete mjerodavne su
odredbe ovog Zakona. TuZenik je podmirio tuzitelju Stetu nastalu isplatom
mirovine za razdoblje 10. 8. 2010. do 31. 12. 2019., a za naknadu Stete na ime
isplacenih mirovina u razdoblju od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2021. vodi se postupak
pred Opcinskim sudom u Sisku bor br. Pn-60/2021. Tuzitelj trpi Stetu isplatom
invalidske mirovine i dalje te je u razdoblju od 1. 7. 2021. do 30. 4. 2024. isplatio
invalidsku mirovinu u iznosu od 6.795,15 EUR te jednokratno nov€ano primanje
u iznosu od 1.117,81 EUR, ukupno 7.876,96 EUR. Bududi je u prethodnom
postupku utvrden doprinos osiguranika tuzZitelja u omjeru od 30 % tuZitelj
potrazuje iznos od 5.513,87 EUR. TuZitelj se dopisom od 16. 5. 2024. obratio
tuzeniku sa zahtjevom za naknadu Stete u navedenom iznosu, a tuzenik je
dopisom od 24. 5. 2024. odbio navedeni zahtjev kao neosnovan.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava pravnu osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva. Protivi se pravhom shvacanju tuZzitelia da bi se u ovoj
pravnoj stvari primjenjivale odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju. Naime,
tuZenikov pravni polozaj kao osiguratelja temelji se na sklopljenom ugovoru o
osiguranju od automobilske odgovornosti te se u pravhom odnosu izmedu
tuZitelja i tuZzenika primjenjuju odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu kao specijalnog zakona. Takvo pravno shvacanje u pogledu
mjerodavnog zakona zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama
Rev-12/2022-2 od 12.01.2022., Rev-5292/2019-2 od 16.06.2020., Rev-x-
288/2018 od 25.08.2020. Nadalje, Sto se ti€e pitanja prava na naknadu Stete
tuzitelju, tuzenik se poziva na mjerodavne odredbe ¢lanka 27. ZOOP. Dakle,
tuZzenik kao osiguratelj bi bio u obvezi naknaditi isplacene iznose invalidske
mirovine iskljuivo u slu€aju kada bi se utvrdilo postojanje razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu,
i to samo u visini tako utvrdene razlike. Ukoliko bi visina Invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu bila veca od visine invalidske
mirovine utvrdene rjeSenjem tuzitelja, tuzenik ne bi bio u obvezi naknaditi
isplacene iznose. Teret dokaza visine Stete lezi na tuzitelju. TuZenik predlaze
sudu da nakon provedenog dokaznog postupka odbije tuzbeni zahtjev u
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cijelosti te obveze tuzitelja da tuZeniku naknadi troSak parni¢nog postupka sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

4. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u zapisnik o oCevidu (str.
3-6 spisa), rieSenje HZMO, Podru¢na sluzba u Sisku od 19.8.2010. (str. 7-9
spisa), nalaz i misljenje vjeStaka o invalidnosti (str. 10-12 spisa), misljenje
struénog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti (str. 13 i 14
spisa), dopis HZMO (str. 15 16 spisa), presliku povratnice (str. 17 spisa), dopis
tuZzenika (str. 18 spisa), potvrdu (str. 20 spisa), te u ispis iz banke podataka
doznacenih mirovinskih primanja (str. 21 spisa).

5. Na temelju izvedenih dokaza te temeljem rezultata cijelog postupka
sud zakljuCuje da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

6. Prema navodima odgovora na tuzbu, proizlazi da tuzenik ne osporava
Stetni dogadaj, pasivnu legitimaciju, odgovornost osiguranika tuzenika,
doprinos osiguranika tuzitelja nastanku Stete kao niti da je tuZzitelj svom
osiguraniku priznao pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede izvan rada —
profesionalne nesposobnosti za rad.

7. Sporno je da li je tuzenik duzan tuZzitelju nadoknaditi Stetu u vidu u
isplacene invalidske mirovine zbog ozljede izvan rada — profesionalne
nesposobnosti za rad osiguraniku tuZitelja Raducevi¢ Hrvoju u razdoblju od 1.
7.2021. do 30. 4. 2024. te jednokratnog nov€anog primanja u iznosu od ukupno
5.513,87 eur (uzimajuci u obzir doprinos osiguranika tuzitelja u omjeru od 30
%), jer tuZzenik tvrdi da bi obveza tuZenika za naknadom Stete postojala tek
ukoliko bi postojala razlika izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem
tuzitelja i invalidske mirovine utvrdene u slu€aju povrede na radu.

8. Uvidom u zapisnik o o€evidu PU Sisacko-moslavacke, PP Petrinja od
20. 6. 2009. utvrdeno je da je isti sastavljen 20. 6. 2009. u Petrinji, Gora ispred
kbr. 78 A radi osnova sumnje da je poc€injeno kazneno djelo/prekrsaj iz €l. 272.
st. 1. Kaznenog zakona Republike Hrvatske — izazivanje prometne nesrece, da
u osobe u uzro¢noj vezi s prometnom nesrecom Robert GorSi¢ koji je istoj
sudjelovao kao voza€ osobnog automobila registarske oznake SK 232-CN i
Hrvoje Raducevi¢, kao putnik u osnovnom automobilu registarske oznake SK
232-CN u kojoj je isti zadobio teSke tjelesne ozljede, opasne po Zzivot, te je
obavljenom alkotestiranju utvrdena kod Roberta GorsSi¢a koncentracija 2,33
g/kg alkohola u organizmu. Zapisnik o o€evidu je dostavljen ODO Sisak uz
kaznenu prijavu protiv Roberta Gorsica te PrekrSajnom sudu u Petrinji, uz
optuzni prijedlog protiv Roberta Gorsic¢a.

9. Nadalje, pravomoénom presudom Opcinskog suda u Sisku broj K-
466/2011 od 14. 3. 2012. Robert Gorsic¢ je proglasen krivim §to je protivno
odredbi €l. 199. st. 2. i 51. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
premda nesposoban za voznju imajuci 2,40 g/kg apsolutnog alkohola u krvi i
pristajuci da voznjom u takvom stanju ugrozi druge sudionike u prometu,
izgubio kontrolu nad vozilom koje je udarilo u metalnu ogradu nakon ¢ega je
odbaceno u zrak i krovom udarilo u okvir bunara od kojeg se odbilo te potom
udarilo u kucu, kojom prilikom je njegov suvozaC Hrvoje Raducevi¢ zadobio
prijelom vratnih kraljeSaka sa C1 i C6, prijelom desne klju¢ne kosti, razderotinu
na glavi od ¢eone preko postranicne to tiemene regije u lijevo koje su povrede
bile teSke naravi, ¢ime je pocinio kazneno djelo protiv opc¢e sigurnosti ljudi i
imovine i sigurnosti prometa — izazivanjem prometne nesrece, te je stoga
okrivljeniku Robertu Gorsi¢u za navedeno kazneno djelo izreCenj kazna zatvora
u trajanju od jedne godine, uz primjenu uvjetne osude tako da se izvrSenje
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kazne zatvora odgada za vrijeme od 3 (tri) godine pod uvjetom da okrivljenik u
tom roku ne pocini novo kazneno djelo (utvrdeno temeljem uvida e-spis ovog
suda broj K-466/2011).

10. Uvidom u nalaz i miSljenje vjeStaka o invalidnosti od 23. 6. 2010., od
strane HZMO, Podruéne sluzbe u Sisku utvrdeno je da kod tuZzitelj postoji
invalidnosti i profesionalna nesposobnost za rad, uzrok je ozljeda izvan rada i
u postotku od 100 %, te iz obrazloZenja proizlazi da kod 28. godina starog
osiguranika, SSS konobar zaposlen na poslovima prodavaca, na C/C, se radi
o stanju nakon pretopljene ozljede u prometnoj nesreci 20. 6. 2009-ozljeda
izvan rada. Tada je zadobio prijelom trupova . i IV. vratnog kraljeska, prijelom
desne kljuéne kosti i potres mozga. Nakon intenzivno provedenog lijeCenja
zaostala je kontraktura desnog ramena sa smanjenjem snage desne ruke i
povremene vrtoglavice pri naglim promjenama polozaja glave. Njegov
cjelokupni zdravstveni status uvjetuje profesionalnu nesposobnost za rad jer
mu njegova bolest onemogucava rad na poslovima gdje je nuZna uredna snaga
desne ruke kao i manipulacija teSkim teretima. Pri donoSenju ocjene konzultiran
je Struéni tim koji je predvidio i eventualnu prof. rehabilitaciju za $to osiguranik
nije motiviran. Uzrok nastanka invalidnosti je ozljeda izvan rada.

11. 1z misSljenja stru¢nog povjerenstva HZMO za reviziju nalaza i
misljenja o invalidnosti od 6. 7. 2010. proizlazi da se kod osiguranika radi o
stanju nakon ozljeda zadobivenih u prometnoj nesreci kada je zadobio prijelom
l. i IV. vratnog kraljeSka, prijelom desne klju¢ne kosti uz potres mozga. LijeCen
je konzervativno, zaostala je kontraktura desnog ramena uz smanjenu GSM s
povremeni vrtoglavicama i razvojem psihosomatskog sindroma te ima i suzenje
vidnog polja obostrano. Utvrdene promjene u zdravstvenom stanu uvjetuju
odredivanje ograni¢enja u radu i profesionalnu nesposobnost za rad.

12. Nadalje, rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podru¢na sluzba u Sisku od 19. 8. 2010., koje je postalo pravomoc¢na 26. 9.
2010., osiguraniku Raducevi¢ Hrvoju, kod kojeg je zbog ozljede izvan rada
nastala profesionalna nesposobnost za rad, priznato je poCev od 23. 6. 2010.
pravo na invalidsku mirovinu, te su prema potvrdi Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u Sisku od 16. 5. 2024. Raducevic
Hrvoju isplaéene mirovina za period od 1. 7. 2021. do 30. 4. 2024. u iznosu od
ukupno 6.759,15 eur te jednokratno nov€ano primanje od ukupno 1.117,81 eur,
a navedene isplate proizlazi i iz ispisa iz banke podataka doznacenih
mirovinskih primanja od 17. 5. 2024.

13. Odredbom ¢l. 164. st. 1. i 5. Zakona o mirovinskom osiguranju
(Narodne novine br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18,
115/18, 102/19, 84/21, 119/22, dalje: ZMO) propisano je da zavod ima pravo
zahtijevati naknadu Stete u slu€ajevima iz €lanka 161. ovoga Zakona i izravno
od drustva za osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog
vozila osigurani od odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete), a
za utvrdivanje visine stvarne Stete u slu€ajevima iz stavaka 1. do 3. ovoga
¢lanka mjerodavne su odredbe ovoga Zakona.

14. Prema odredbi €¢l. 161. st. 1. ZMO Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete za novCana davanja koja se ispla¢uju na teret mirovinskog
osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u
mirovinskom osiguranju, a prema odredbi st. 2. istog ¢lanka naknada stvarne
Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluCajevima iz ovoga Zakona,
obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog
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osiguranja: nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku
mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira
na to je li osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili
starosnu mirovinu, nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na
obiteljsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez
obzira na to bi li umrli osiguranik, da je ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava
na prijevremenu ili starosnu mirovinu, nov€ana davanja na osnovi priznatog
prava na naknadu zbog tjelesnog osSteéenja te troSkove profesionalne
rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koriStenjem tog prava. Prema
odredbi €l. 161. st. 3. ZMO zahtjevom za naknadu Stete Zavod mozZe obuhvatiti
ukupnu svotu Stete (kapitaliziranu Stetu) ili svotu stvarne Stete prema isplatama
(pojedinih davanja) koja se odnosi na odredeno razdoblje (npr. kalendarska
godina).

15. Potom, odredbama ¢l. 27. st. 1., 2. i 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13,
152/14, 155/23, dalje: ZOOP) propisano je da je drustvo za osiguranje obvezno
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i
u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, zatim, da se stvarnom
Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju troskovi lije€enja i drugi nuzni
troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe, odnosno €lanova njezine obitelji, a
razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slucaju povrede na radu.

16. Prema odredbi €l. 27. st. 4. ZOOP odredbe ¢l. 27. st. 1., 2. i 3.
odgovarajuce se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve druStava za osiguranje
za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog,
mirovinskog, rentnog ili sli€nog osiguranja

17. Dakle, za odluku u ovom sporu koji pokrece Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa
isplacenih na ime invalidske mirovine, jednokratnog nov€anog primanja i
naknade za tjelesno ostecenje mjerodavne su odredbe ZOOP, koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka Stete za Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine i jednokratnog nov€anog
primanja.

18. Naime, tuzenik je drustvo koje se bavi poslovima osiguranja, izmedu
ostalih i poslovima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a
materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti je uredena ZOOP
zbog ¢ega se na konkretan odnos tuZitelja i tuzenika kao osiguratelja u pogledu
utvrdivanja visine i obima obveze tuzenika kao osiguratelja primjenjuje
materijalno pravo koje regulira konkretan ugovor o osiguranju, u ovome sluc¢aju
ZOOP.

19. TuZenik kao osiguratelj motornog vozila Stetnika se ne nalazi u istom
pravnom statusu kao i sam vozac€ — Stetnik. Obveza tuzenika regulirana je
ZOOP temeljem kojega zakona je i zakljuéen ugovor o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti i tuzenik moze odgovarati samo u okviru odredbi
predmetnog zakona. Osiguravajuéa drustva nisu Stetnici nego temeljem
zaklju€enog ugovora o osiguranju sa vlasnikom opasne stvari/motornog vozila
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imaju obvezu (u slucaju da su ispunjene ZOOP propisane pretpostavke)
naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe/Stetnika (konkretnog vozaca Stetnika)
i to u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji Ugovor o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti je ureden posebnim
zakonom i to ZOOP.

20. Odredbom &l. 8. st. 1. ZOOP propisano je da je drustvo za osiguranje
duzno sklopiti ugovor o osiguranju sukladno ovome Zakonu i uvjetima za
osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja.

21. Dakle, tuZenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor
o osiguranju sukladno odredbama ZOOP, a kojim odredbama je i ureden opseg
osiguranog pokri¢a, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokri¢e zakljucenim
ugovorom, obim i opseg osiguranog pokri¢a, a temeljem Cega se sukladno
nacelu razmjernosti i naplacuje/obraCunava premija osiguranja.

22. Stoga se u ovoj pravnoj stvari odluka ima utemeljiti na odredbama
¢l. 27. ZOOP koje ureduju subrogacijske zahtjeve nositelja mirovinskog
osiguranja.

23. Tako u odluci VsRH br. Rev-552/2022-2 od 17. 5. 2022.

24. Nadalje, tuZitelj tuzbenim zahtjevom u ovom sporu zahtijeva
naknadu Stete u vidu 70 % ispla¢ene invalidske mirovine zbog ozljede izvan
rada — profesionalne nesposobnosti za rad te jednokratnog nov€anog primanja
osiguraniku Hrvoju Raduceviéu uiznosu od ukupno 5.513,87 eur, za vremenski
period od 1. 7. 2021. do 30. 4. 2024., a prema odredbama ¢l. 27. st. 1., 2. i 3.
ZOOP stvarna Steta koju bi tuZenik kao drustvo za osiguranje bilo obvezno
nadoknaditi tuzitelju u konkretnom slucCaju predstavljala bi razliku izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.

25. Prema navodima tuzitelja s rocisSta odrzanog 20. svibnja 2026., nije
sporno da je invalidska mirovina zbog ozljede izvan rada koju je tuZitelj priznao
svome osiguraniku u konkretnom slu€aju manja od iznosa invalidske mirovine
koja bi mu bila priznata u slu€aju povrede na radu.

26. Dakle, kako prema navodima tuzitelja s ro€ista odrzanog 20. svibnja
2026. proizlazi da ne postoji stvarna Stete koju bi tuzZenik bio u obvezi
nadoknaditi tuzitelju u vidu viSe placene razlike mirovina (jer je mirovina koja je
osiguraniku tuZzitelja isplacena niza od mirovine koja bi mu bila isplaéena u
slu€aju povrede na radu), prema odredbama €l. 27. st. 1., 2.1 3. ZOOP, tuzbeni
zahtjev tuzitelja radi naknade Stete u vidu 70 % isplacéene invalidske mirovine
odbijen je kao neosnovan.

27. Nadalje, u odnosu na utuzeni iznos naknade Stete u vidu isplacenog
jednokratnog nov€anog primanja, valja reéi da tuzenik kao drustvo za
osiguranje nije u obvezi nadoknaditi tuzitelju niti tu Stetu, sukladno odredbama
¢l. 27.st. 1.1 2. ZOOP.

28. Ovo iz razloga sto prema odredbama ¢l. 27. st. 1. i 2. ZOOP stvarna
Steta koju je tuzenik kao drustvo za osiguranje duzno nadoknaditi, osim,
razmjernog iznosa mirovine, predstavlja troSkove lijeCenja i druge nuzZne
troSkove ucinjene sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju.

29. Tuzitelj ne dostavlja nikakav akt iz kojeg bi proizlazilo temeljem kojih
propisa je Hrvoju Raducevicu priznato pravo na jednokratno nov€ano primanje,
pa stoga nema mjesta zakljuCku suda da bi se radilo o isplati utemeljenoj na
propisima o zdravstvenom osiguraniju, ili o troSkovima lijeCenja odnosno drugim
nuznim troskovima sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, pa je za
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zakljuCiti je da nema obveze tuzenika za naknadom Stete tuzitelju niti po toj
utuZzenoj osnovi. Stoga je i u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

30. Radi stranaka je za istaknuti da neutemeljeno tuZenik osporava
visinu utuzenog iznosa (odnosno da bi tuzitelj izvrSio isplatu iznosa kojeg
zahtjeva tuzbom u ovom sporu obzirom da potvrda Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Podru¢nog ureda u Sisku od 16. 5. 2024. kao i ispis iz
banke podataka doznacenih mirovinskih primanja od 17. 4. 2024. predstavljaju
javne isprave, sukladno odredbi Cl. 230. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 dalje
ZPP), a tuzenik nije dokazao da su u njima neistinito utvrdene Cinjenice ili da
su isprave neistinito sastavljene (¢l. 230. st. 3. ZPP).

31. Tako i u odluci VsRH br. Rev-x 386/12 od 29. 1. 2020.

32. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP
odnosno stoga Sto je tuZitelj u cijelosti izgubio spor duzan je tuZzeniku naknaditi
parnicni trosak u cijelosti.

33. TuzZeniku je sukladno Tarifi o nagradama i nakadi troSkova za rad
odvjetnika priznat troSak za zastupanje na rocCistu 20. 5. 2026. u iznosu od
200,00 eur (Tbr. 9. st. 1.), te PDV u iznosu od 50,00 eur, ukupno 250,00 eur.

34. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Sisku, 19. lipnja 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovié

SANDA NAVARA SLADOVIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 15 dana od dana odrzavanja rocista
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Dostavna naredba:
1. tuzitelju
2. tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-30889-ab7ae
Kontrolni broj: 03887-555f4-6d5a8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sisku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-ab7ae&kontrolniBroj=03887-555f4-6d5a8

		2026-06-19T12:58:00+0200
	Not specified
	Document SIGN




