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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavijenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijec¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja, i Mladena Simundi¢a, ¢lana vijeéa, u
ste¢ajnom postupku nad steajnim duZnikom MODRA SPILJA dd. u stedaju, OIB
30953977438, Komira, Ribarska ulica 72, kojeg zastupa steSajni upravitelj Ivo Bucan iz
Solina, odludujuéi o Zalbama stefajnih vjerovnika 1. MARIE KAMENIJARIN, 2. IVICE
KAMENJARINA, 3. INE BOGDANOVIC, 4. TONKICE VITALJIC, 5. NENADA
VOJIKOVICA, 6. ECIUE KUSTERA, 7. ANTONIJETE MITRAKOVIC, 8. TAJANE PUSIC,
9. VESNE BOZANIC, 10. JURICE FIAMENGA, 11. VERE MLADINEO, 12. VICKA
FADICA, 13. ANICE ZUPANOVIC, 14. ANE BOBAN, 15. MAJE REPANIC, 16.
TOMISLAVA DOKNE, 17. BLAZENE KALINIC, 18. IVE ZUVIC, 19. EMILA
MARTINISA, 20. KATICE MARTIC, 21. DRAZENA DEMARIA, 22. JELISAVE
MARDESIC, 23. MICE MARDESICA, 24. IVE KULJISA i 25. MALIKA HUSEINAGICA,
koje zastupa punomoénik Jagoda Pindi¢ iz SSSH-Teritorijalni ured u Splitu i stedajnog
vjerovnika GRAD KOMIZA, Komiza, Hrvatskih mucenika 17, kojeg zastupa gradonadelnica
Tonka Ivéevié, protiv rjcienja Trgovatkog suda u Splitu poslovai broj St-113/14 od I7.
listopada 2016., u sjednici vije¢a odrZanoj 6. prosinca 2016.

rije§io je

Odbijaju se kao neosnovane zalbe vijerovnika i potvrduje rjefenje Trgovackog sucda W -
Splitu poslovni broj St-113/14 od 17. listopada 2016. h

ObrazloZenje

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-113/14 od 17, Hstopada
dano je odobrenje stedajnom upravitelju za sklapanje 24 ugovora o radu na odredenn 3
od 1. studenoga 2016. do 31. sijetnja 2017. uz mjeseénu pladu navedeny u pop
predao sudu 3. listopada 2016. zajedno s izvijeiéem o tijeku stedajnog postupk
stedajne mase i nalaeno stetajnom upravitelju da predmetne ugovore dostavi,
roku osam dana od njihova sklapanja (totka [ izreke). Odbijen je prije
upravilelja za izdavanje suglasnosti za polpisivanje ugovora o zakupu
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neodredeno vrijeme (s rokom trajanja na neodredeno vrijeme, a najdalje do zakljuCenja
steGajnog postupka) i ste¢ajni upravitelj upucen da suglasnost zatrazi od skupstine vjerovnika
(tocka II. izreke).

Protiv tog rjesenja Zalbe su pravovremeno podnijeli ste¢ajni vjerovnici.

Stedajni vierovnici navedeni u uvodu ovog rjedenja od 1. - 25. zajedni¢kom Zalbom
pobijaju rjefenje zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi navode kako je ste€ajni
sudac dao odobrenje za sklapanje ugovora o radu samo na razdoblje od tri mjeseca, umjesto
pet mjeseci, kako je predlagao ste€ajni upravitelj i o tome, po miSljenju Zalitelja, dao valjane
razloge. Posebno ukazuju na okolnost da stedajni duZnik posluje pozitivno i iz ostvarenih
prihoda mogu sc namiriti sve obveze steajne mase i ostaje mu na raspolaganju iznos
ostvarene dobiti. Zalitelji upozoravaju na odredbu &lanka 217., posebno stavak 3., novog
Ste¢ajnog zakona iz koje proizlazi da je poslovanje duZnika izvan propisanih rokova
dopusteno u slu¢aju da je podnesen steajni plan. Tvrde da je steCajni upravitelj traZio
zakazivanje skupitine vjerovnika radi donodenja rjeenja o nastavku poslovanja, ali je sud
takav prijedlog odbio nepravilno se pozivajuéi na odredbu ¢lanka 145.a starog Stedajnog
zakona. Nadalje, Zalitelji tvrde kako je totka II. izreke rjeSenja u potpunoj koliziji s
prijedlogom ste¢ajnog upravitelja jer on nije traZio izdavanje suglasnosti za produljenje
ugovora o zakupu, nego sazivanje skupdtine vjerovnika. PredlaZzu da ovaj Zalbeni sud donese
rjeSenje kojim se odobrava ste¢ajnom upravitelju sklapanje ugovora o radu sve do 31. oZujka
2017. i prihvati prijedlog ste¢ajnog upravitelja da skupstina vijerovnika moZe donijeti odluku
o nastavku poslovanja ste¢ajnog duzaika prema odredbi ¢lanka 217. novog Stecajnog zakona
sve do usvajanja steCajnog plana ili do prodaje imovine duZnika kao cjeline odnosno da
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Uz Zalbu prilaZu dopis stecajnog
upravitelja kojim predlaZe sazivanje skupstine vjerovnika i ratun dobiti i gubitka za prvih
osam mijeseci 2016. godine.

Vierovnik Grad KomiZa u svojoj Zalbi takoder osporava odluku suda kojom je dano
odobrenje ste€ajnom upravitelju za produljenje ugovora o radu samo na tri mjeseca, umjesto
pet, koliko je predloZio stedajni upravitelj, jer smatra da je upravo razdoblje od pet mjeseci
nuzno za kvalitetnu pripremu nove poslovne turisti¢ke sezone. Posebno isti¢e kako je iznimno
zainteresiran za nastavak posiovanja ste€ajnog duznika jer predstavija jedini hotelski objekt
na podrudju KomiZe te da duznik posluje cijelu godinu, a ne samo u ljetnim mjesecima.
Takoder traZi postupanje po prijedlogu steajnog upravitelja za sazivanje skupétine vjerovnika
i prediaZze da ovaj Zalbeni sud uvaZi Zalbu i donese rjeSenje kojim se odobrava steajnom
upravitelju sklapanje ugovora o radu sve do 31. oZujka 2017.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijano rjedenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381, Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11 — prociséeni
tekst i 25/13; dalje: ZPP) i ¢lankom 0. Stedajnog zakona (,,Narodne novine™ 71/15; dalje:
SZ/15) u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).
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U obrazloZenju pobijanog rjedenja navedeno da je stedajni upravitelj u izvjedéu od 3.
listopada 2016. predloZio donogenje odluke o produljenju ugovora o radu za 24 stalna radnika
za razdoblje od 1. studenoga 2017. do 31. oZujka 2017., jer je to neophodno za izvrSenje
redovnih poslova stedajnog duznika, s obzirom na to da du’nik svoje poslovne aktivnosti
obavlja cijelu godinu i potrebno je izvrditi radnje za pripremanje sezone {(odrZavanje objekta,
servisiranje opreme, sitnog inventara i dr., koriftenje godi$njih odmora i slobodnih dana,
ugovaranje alotmana), te traZio suglasnost za sklapanje novih ugovora o zakupu s rokom
trajanja na neodredeno vrijeme, a najdalje do okondanja stetajnog postupka jer za to postoji
interes zakupoprimaca. Ste¢ajni sudac je dao odobrenje za sklapanje novih ugovora o radu, ali
samo za razdoblje od tri mjeseca pozivajuli se prije svega na ciljeve steajnog postupka, a
potom na odredbu ¢lanka 145.a SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ/96), te posebno na okolnost
da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske jo§ nije donio odluku povodom Zalbe steCajnog
upravitelja protiv rjeSenja kojim je odbagen stefaini plan. Zahtjev steajnog upravitelja za
davanje suglasnosti za sklapanje novih ugovora o zakupu poslovnih prostora, ste¢ajni sudac je
odbio s uputom steajnom upravitelju da se s tim zahtjevom obrati skupstini vjerovnika koja
je nadlezna o tome odludivati, jer nije imenovan odbor vjerovnika.

U odnosu na tocku 1. izreke rjeSenja

Iz obrazioZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je jedini razlog zbog kojeg je
steCajni sudac dao odobrenje steCajnom upravitelju za produljenje ugovora o radu na ftri
mjeseca okolnost da Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske jo$ nije donio odluku povodom
#albe stecajnog upravitelja protiv tjedenja kojim je odbaden ste€ajni plan. Drugim rijecima,
ste¢ajni sudac smatra da bi jedino u sludaju da se stedajni plan prihvati, bilo opravdano
prihvatiti prijedlog steajnog upravitelja i produljiti ugovore o radu, dok je neograniCeno
obavljanje standardnih poslovnih aktivnosti u potpunoj suprotnosti s osnovnim ciljem
ste¢ajnog postupka (unovéenje i raspodjela steCajne mase vjerovnicima), unato tome $to
duZnik uspje$no posluje i time se povedava vrijednost ste¢ajne mase. Ovo posebno zbog toga
§to je vrijeme unovlenja zakonom ogranieno na godinu i pol dana od dana odrZavanja
izvjeStajnog rodista, s obzirom na to da je prema odredbi ¢lanka 27. stavak 1. SZ/96
propustanje tog roka razlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja. Svoje stajalite o tome
prvostupanjski sud opsirno i detaljno obrazlaZe pozivajuéi se primjerice na posiove koji su
karakteristiéni za industriju i poljoprivredu, iako se ovdje radi o poslovima vezanim za
turizam, koji svakako imaju svoje specifiénosti koje bi trebalo uzeti u obzir. Utoliko se
tumacenje suda o tome §to se ima smatrati pod pojmom prijeko potrebnih poslova u smislu
¢lanka 145.a SZ/96 ukazuje nedovoljno konkretnim.

Navedeni zakljutak prvostupanjski sud zasniva na odredbi ¢lanka 145.a SZ/96
smatrajuci da poslovi za ¢&ije je obavijanje stedajni upravitelj trazio produljenje ugovora o radu
nisu zapoceti poslovi &ije je ispunjenje prijeko potrebno da bi se sprijedilo nastupanje tete na
imovini steCajnog duZnika, kao ni novi poslovi koji se mogu poduzimati samo radi unovdenja
imovine stedajnog duZnika i radi zavretka zapocetih poslova i poslova koji su prijeko
potrebni da bi s¢ sprijecilo nastupanje 3tete na imovini steajnog duZnika. Pei tome
prvostupanjski sud polazi od stajalidta da je rije¢ samo o poslovima na pripremi idude-
turisti¢ke sezone, iako iz izvjedéa stetajnog upravitelja i Zalbenih navoda proizlazi da stedajni .. .0
duznik poslyje cijelu godinu, dakle i u zimskim mjesecima, a radovi se odnose i na druge
poslove kao §to je npr. odrzavanje objekta ili je produljenje ugovora o radu potrebno da bi se
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radnicima omoguéilo koristenje godisnjeg odmora i sl. (Zahtjev za davanje suglasnosti na
listu 1072. spisa).

Prema odredbi stavka 3. ¢lanka 145.a $Z/96 u slu¢aju dvojbe ste¢ajnog upravitelja je li
odredeni posao prijeko potreban da bi se sprijeéilo nastupanje Stete na imovini stetajnog
duZnika, odluku o tome ¢e, na obrazloZeni pisani zahtjev ste¢ajnog upravitelja, donijeti
steCajni sudac. Iz izvjedca steCajnog upravitelja ne proizlazi da je stecajni upravitelj dvojio o
tome jesu Ii poslovi prijeko potrebni i trazio da o tome odludi steCajni sudac. Stecajni
upravitelj o€ito smatra da se radi o zavrietku zapogetih poslova i otklanjanju mogucée $tete, pa
na temelju odredbe ¢lanka 191. stavak 5. SZ/15 traZi odobrenje suda za sklapanje novih
ugovora o radu.

S obzirom na to da ovdje nije rijed o pravnoj situaciji iz ¢lanka 145.a stavak 3. SZ/96,
nego o onoj iz ¢lanka 191. stavak 5. SZ/15, za pravilnu odluku suda irelevantno je pitanje
primjenjuje li se na konkretan slu¢aj odredba ¢lanka 145.a S7/96 ili pak odredba &lanka 217.
SZ/15 (na temelju odredbe ¢lanka 441. stavak 2. tog Zakona). Uostalom i prema odredbi
¢lanka 213. SZ/96 izrada i podnoSenje stetajnog plana znatila je odstupanje od zakonskih
odredaba o unovéenju i raspodjeli stedajne mase, jednako kako je to propisano odredbom
stavka 217. stavak 3. SZ/15 odnosno odredbom &lanka 303. stavak 1. S7/15.

Prema tome, ni po 87/15 duznik ne bi mogao nastaviti poslovanje dulje od godinu i
pol od izvjedtajnog rogista, koji rok je u ovom steCajnom postupku veé protekao (izviestajno
rotidte je odrZano 19. studenoga 2014.), osim u slucaju prihvacanja ste¢ajnog plana. Stoga na
odluku suda o produljenju ugovora o radu, dulje od onoga koliko je ve¢ odredeno ovim
tjeSenjem, moZe utjecati samo pristupanje izradi i prihvaéanju ste¢ajnog plana. Ukoliko
vjerovnici namjeravaju nastaviti poslovanje steajnog duznika, nuzno je da $to prije bude
izraden i prihvaden steéajni plan.

Konacno, iz izreke rjeSenja proizlazi da je ste&ajni sudac dao odobrenje stedajnom
upravitelju za produljenje ugovora o radu na rok od tri mjeseca, a nije odbio dati odobrenje za
jo§ dva mjeseca, koliko je traZio ste¢ajni upravitelj i koliko Zalitelji smatraju potrebnim. Iz
toga proizlazi da prije isteka tog roka stecajni upravitelj moze ponovo traZiti odobrenje za
produljenje ugovora o radu koje ¢e stedajni sudac dati ovisno o okolnostima koje budu
postojale u to vrijeme, kao posljedica buduéih odluka skup$tine vijerovnika o daljnjem tijeku
ovoga stecajnog postupka.

U odnosu na tocku 11 izreke rjesenja

[z izvjesca steCajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju ste€ajne mase (list
994. 1 995. spisa) nije posve jasno je li steajni upravitelj traZio od steSajnog suca davanje
suglasnosti za sklapanje novih ugovora o zakupu s postoje¢im zakupoprimcima jer u tocki
llI74. tog izvjeséa stoji samo da ste€ajni upravitelj predlaze davanje suglasnosti, ali nije
odredeno navedeno kome je takav prijedlog upuéen. Iz dijela spisa koji je ovom sudu
dostavijen uz Zalbu nema podataka je li ovo izvjedée bilo prilog prijedloga stedajnog
upravitelja za sazivanje skupitine vjerovnika (kako bi to proizlazilo iz Zalbenih navoda i
prijedioga za sazivanje skupstine koji su Zalitelji priloZili uz Zalbu) i treba li to znaditi da je
zahtjev za davanje suglasnosti upuéen skupitini vierovnika, a ne ste¢ajnom sucu. No bez
obzira na to prema odredbi &lanka 159, stavak 2. todka 4. SZ/96, o tome odluduje skupstina
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vjerovnika. Stoga, ako je prljedlog za davanje suglasnosti bio upucen stetajnom sucu, onda je
pravilno odbijen, a ako nije bio upucen stecajnom sucu, nego skupstini vjerovnika o njemu ¢e
odluditi skupstina vjerovnika.

Na temelju navedenog valjalo je odbiti Zalbe kao neosnovane i potvrditi rjeSenje
prvostupanjskog suda (¢lanak 380. totka 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ/15).

U Zagrebu 6. prosinca 2016.
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