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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sucu Jadranku Basic¢u, u
pravnoj stvari tuzitelja Nevena KuluSi¢a iz Zagreba, Odranska 1b, OIB: 55919947725,
zastupanog po punomocniku Mati Mati¢u, odvjetniku u OD Mati¢ i partneri d.o.0., protiv
tuzenih ad 1. Jerko JelinCi¢ p. Ante iz Postira, ad 2. Igor JelinCi¢ iz Postira, Put Rota
23, OIB: 96986234040, zastupan po punomoc¢niku Antonu Luki Pivcu, odvjetniku u
Splitu, ad 3. Zarko Jelingi¢ iz Makarske, Put Makra 26, OIB: 38351066800, zastupan
po punomochnici lvani Knezovi¢, odvjetnici iz Makarske i ad 4. Hasija JelinCic iz Labina,
Karla Klanjca 1, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave u nazo€nosti
tuzitelja i zamjenika punomocénika Hele Guic¢, odvjetnice u Supetru, izo€nosti tuzenika
ad. 1., punomocnika tuZenika ad. 2. Antona Luke Pivca, odvjetnika u Splitu, zamjenika
punomocnika tuzenika ad. 3. Meri Juras, odvjetnicke vjezbenice kod odvjetnika mr.sc.
Deana Rahana, odvjetnika u Supetru, i izo€nosti tuzenika ad. 4., na rociStu za objavu
presude odrzanom 21. srpnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. Nalaze se prvotuzeniku JERKU JELINCICU iz Postira, Postira bb, drugotuzeniku
IGORU JELINCICU iz Postira, Postira bb, OIB: 96986234040, treéetuzeniku ZARKU
JELINCICU iz Postira, Postira bb i ¢etvrtotuzeniku HASIJI JELINCIC iz Labina, Karla
Klanjca 1, da solidarno isplate tuzitelju NEVENU KULUSICU iz Zagreba, Odranska 1b,
OIB: 55919947725 iznos od 314.000,00 DEM, preracunato u eure sukladno tecaju na
dan 01.01.2002. godine prema kojem jedan euro vrijedi 1,95583 DEM-a, s
pripadaju¢im kamatama koje teku na iznos od 120.000,00 DEM od 16.04.1998.
godine, a za iznos od 194.000,00 DEM od 09.11.1998. godine do 31.12.2005. po stopi
koju banke u mjestu ispunjenja obveze placaju na Stedne uloge po videnju polozene u
EUR, od 01.01.2006. do 31.07.2007. po stopi 12% godiSnje te od 01.01.2008. do
31.07. 2015. godine prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanom za 5 postotnih poena,
za razdoblje od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
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odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, a za razdoblje od 01.01.2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveCanjem 2 kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena, sve u roku 15
dana.

rijesioje
I. Odbija se prijedlog predlagatelja za odredivanje privremene mjere koji glasi:

,Radi osiguranja nov&ane trazbine tuzitelia NEVENA KULUSICA iz Zagreba, Odranska
1b, OIB: 55919947725, odreduje se privremena mjera, te se:

1. Zabranjuje &etvrtotuzenoj HASIJI JELINCIC iz Labina, Karla Klanjca 1, da otudi ili
optereti nekretninu 1. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO
(E-1) dijela oznacenog u etaznom prikazu CRVENOM bojom, prvi kat koji u naravi
predstavlja: c) 1 jednosobni stan koji se sastoji od sobe, dnevne sobe, ulaza i kupaone,
d) 1 sobu s kupaonicom f) hodnika trajno i neodvojivo povezan sa suvlasni¢kim dijelom
nekretnine zk&.br. 219/2 ZGR, u naravi kuéa i zk.¢.br. 219/7 ZGR u naravi kuéa,
ukupne povrsine 260 m2, upisane u zk. ul. 1566. k.o. Postira.

2. Zabranjuje se drugotuzenom IGORU JELINCICU iz Postira, Put Rota 23, OIB:
96986234040 da otudi ili optereti nekretninu 2. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom
ETAZNO VLASNISTVO (E-2) dijela oznagenog u etaznom prikazu CRVENOM bojom,
a u naravi predstavlja: - cijelo prizemlje (podrum) trajno i neodvojivo povezan sa
suvlasni¢kim dijelom nekretnine zk¢.br. 219/2 ZGR, u naravi kuca i zk.€.br. 219/7 ZGR
u naravi kuc¢a, ukupne povrsine 260 m2, upisane u zk. ul. 1566. k.o. Postira.

3. Provedba ove priviemene mjere smatra se dostavom ovog rjeSenja
ZemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda, a ostaje na snazi do pravomoc¢nog okonc¢anja
ove parnice ili donosenja drugacije odluke.”

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku ad. 2. parni¢ni troSak u iznosu od 10.000,00
EUR, dok se tuzenik ad. 2. odbija sa svojim zahtjevom za viSe zatrazeni iznos od
625,00 EUR.

[ll. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku ad. 3. parni¢ni troSak u iznosu od 9.375,00
EUR.

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj tuZzenicima pozajmljivao novac radi ¢ega su sklopili
Ugovore o zajmu i to dana 16. travnja 1998. god. na iznos od 120.000,00 DEM, te
dana 09. studenog 1998. god. na iznos od 194.000,00 DEM. Ove iznose da su tuzZenici
bili obvezani vratiti do 16. travnja 2000. god., a da su ovi ugovori sastavljeni kao
javnobiljezniCka, pa time i ovrSna isprava. Temeljem njih da je odredena ovrha, ali je
tuZenik ad. 2. kao ovrdenik podnio Zalbu na rjeSenje o ovrsi, koja je odbijena, pa je taj
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tuZenik podnio tuzbu da se ovrha proglasi nedopustenom, koji je zahtjev djelomi¢no
usvojen, ali je drugostupanjski sud odlukom Gzx-144/12 od 06. rujna 2012. god. utvrdio
da su navedeni ugovori niStavi jer su bili protivni tadasnjim kogentnim propisima, te da
je zajmoprimatelj duzan vratiti ono Sto je po tim ugovorima primio. Isto tako tuzitelj je
podnio i prijedlog za odredivanje priviemene mjere.

2. TuZeniciad. 1., 2.1 4. se protive tuzbi navodedi da je potrazivanje tuZitelja zastarjelo
jer, kako to objasnjava na rocistu od 10. studenog 2015. god. pravne posljedice
niStavosti nastupaju u trenutku nastupa nistavosti, a to je trenutak zaklju€enja ugovora,
nadalje da bi zapravo tuzitelj tuZenicima trebao vratiti $to je po tim ugovorima primio.
U odnosu na tuzenike ad. 2. i 4. istiCe prigovor presudene stvari, jer da su oni bili
upravo oznaceni kao ovrSenici u ovrSnom postupku, dok u odnosu na tuzenike ad. 1. i
3. istiCe prigovor promaSene pasivne legitimacije, jer da oni nisu ni bili stranke
predmetnih nistavih ugovora.

3. Tuzbeni zahtjev preciziran je glede pocetka i tijeka zakonskih zateznih kamata
podneskom od 11. listopada 2017. godine.

4. Tuzitelj u tom podnesku isto tako navodi da je pred ovim sudom 2006. voden
predmet pod poslovnim brojem P-100/06, koji da je pravomoéno okon¢an presudom
Zupanijskog suda od dana 06. rujna 2012. poslovni broj Gzx-144/2012, da su
predmetnom presudom ponisteni ugovori o zajmu izmedu tuzitelja i tuzenika, a da je
izravan rezultat te presude ovaj tuzbeni zahtjev, da su u navedenom postupku sadrzani
navodi u podnescima ovdje tuZenika, te svjedocCenja istih zna¢ajna za rjeSavanje ove
pravne stvari, buduci da su tuZenici na nekoliko mjesta jasno istaknuli kako su nov€ane
iznose pozajmljivali od tuZitelja zajednicki, Sto da bi ih Cinilo suodgovornima za povrat
navedenog zajma.

5. Ranijom presudom tuzbeni zahtjev je bio odbijen zbog zastare potrazivanja, ali je
ista ukinuta odlukom Zupanijskog suda u Splitu Gz-3254/16 od 26. travnja 2017.
godine.

6. Presudom Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, poslovni broj P-
2511/17 od 05. travnja 2018. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, te prijedlog za
izdavanje privremene mjere, te je tuZitelju nalozeno platiti tuzenicima troSak parbenog
postupka.

7. Zupanijski sud u Splitu je presudom i rieenjem poslovni broj G2-1672/2018 od 7.
studenoga 2019. potvrdio presudu i rjeSenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-
2511/17 od 5. travnja 2018.

8. Medutim Vrhovni sud je rijeSenjem poslovni broj Rev-96/2021 od 22. oZujka ukinuo
presudu Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-1672/2018-8 od 7. studenoga
2019. i presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Supetru, broj P-2511/17 od
5. travnja 2018., te predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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9. Vrhovni sud u toj odluci u obrazloZenju navodi da je u konkretnom slu€aju do prekida
zastarijevanja je doSlo podnoSenjem tuzbe duznika (drugotuzenika) radi utvrdenja
niStavim ugovora o zajmu te je zastarijevanje pocelo teCi pravomocnoS¢u presude
kojom su ugovori 0 zajmu utvrdeni niStavima i to 6. rujna 2012. Kako je tuzba u ovom
predmetu podnesena 8. travnja 2013., nije nastupila zastara tuziteljeve trazbine jer nije
protekao rok zastare od pet godina. Buduci je pravno shvac¢anje sudova prvog i drugog
stupnja da zastara u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 104. st. 1. ZOO pocinje teci od trenutka
sklapanja niStetnog ugovora nepodudarna s navedenim shvac¢anjem ovog suda, a tako
zbog pogresnog pravnog pristupa u primjeni materijalnog prava nisu utvrdene sve
odlu€ne Cinjenice, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP prihvatiti reviziju
tuzitelja te ukinuti prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

10. Tuzitelj je u svom podnesku od 19.02.2025. precizirao tuzbeni zahtjev u vidu
zateznih kamata obzirom na zakonske promjene od zadnje specifikacije tuzbenog
zahtjeva, te prijedlog za odredivanje privremene mjere.

11. TuZenik ad. 2. u svom podnesku od 13.03.2025. navodi kako se protivi preinaci
tuzbenog zahtjeva ucinjenog podneskom od 19. veljaCe 2025., odnosno da se opcéenito
protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti, kao neosnovanom, promasenom i nezakonitom.

12. Tuzenik u tom podnesku od 13.03.2025. u bithome piSe kako tuzenik ad. 2. nema
niti formalnu vezu s ugovorom o zajmu od 09.11.1998. jer ne postoji niti vrlo upitna
suglasnost CZSS, te da se radi o ¢itom poslovodstvu bez naloga, pa da nije jasno po
kojoj pravnoj ili €ak zivotnoj logici tuzitelj bi imao bilo $to potrazivati od tuZzenika ad. 2.
iz te osnove, da u odnosu na ugovor o zajmu od 16.04.1998. proizlazi da postoji
suglasnost CZSS-a, pa postoji barem formalna pretpostavka da bi tuZzena ad. 4.
potpisala ime svog sina na predmetni ugovor o zajmu, no da je nepobitna Cinjenica da
iz suglasnosti proizlazi da tuZenik ad. 4. moZe isklju€ivo biti zalozni duznik a ne
zajmoprimac, da se suglasnost daje iskljuCivo za sklapanje ugovora o kreditu (a ne
lihvarskog ugovora o zajmu), kao i da se dobivena sredstva moraju utroSiti na
povecanje predmetnog objekta (dok da je pravomoéno utvrdeno da niti jedan nov€i¢
na isto nije potroSen), da je stoga jasno da se i u konkretnom slucaju radi o
poslovodstvu bez naloga, te da je tuzenik ad. 4. doslovno iskoriSten kao objekt radi
ostvarivanja vlastitih ciljeva i pogodnosti, da je u postupku pred ovim sudom poslovni
broj P-100/06, sam tuzitelj, kao i svi tuzenici i svi svjedoci, ne spore Cinjenicu da je
zajam eventualno dan ostalim tuzenicima, a ne tuZeniku ad. 2., kao i Cinjenicu da
tuZenik ad. 2. nema veze s predmetnim zajmovima (osim €injenice da je njegova majka
po nalogu njegova oca, nezakonitim potezom pera potpisala bas sebe kao njegovog
zakonskog zastupnika.

13. Tuzenik dalje navodi da uza sve to gore, iz pravomoéno okonc€anih postupaka
proizlazi da tuzenik ad. 2. prilikom potpisivanja ugovora bio dijete, da nije bio, niti je
mogao biti svjestan znacenja istih ugovora, da nikada nije primio niSta na temelju
predmetnih ugovora, niti da je imao bilo kakvu korist od navedenoga, da je jedina istina
da bi tuZenik ad. 2. bio iskoristen od strane svojih roditelja, radi vlastitog interesa, sto
da je nemoralno i nezakonito. TuZenik osporava i visinu potrazivanja. Tuzenik ad. 3.

4



Posl. broj: P-1820/22

u svom podnesku od 25.09.2025. u bithome navodi da nije stranka predmetnih
ugovora, te da nije primio nikakav novac po tim ugovorima.

14. U dokaznom postupku pregledana je pisana dokumentacija u spisu i to: ugovor o
zajmu od 16.4. 1998, ugovor o zajmu 9.11. 1998, rjeSenje Gz-299/05, i Presuda Gzx-
114/12 Zupanijskog suda u Splitu, dopis pun tuZitelja tuzenicima od 04. sijeénja 2013.
godine, pregledani su i spisi Ovr- 321/05 i P -100/06.

15. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je odlucio kao u izreci iz slijedecinh
razloga.

Predmet spora je isplata iznosa od 314.000,00 DEM preradunato u EUR u
protuvrijednosti kuna temeljem dvaju Ugovora o zajmu od 16. travnja 1998. i Ugovora
o zajmu od 9. studenoga 1998. sklopljenih izmedu tuZitella kao zajmodavca i
drugotuzenika lgora JelinCi¢a kao zajmoprimca.

16. U ovom predmetu nije sporno:

- da je pravomoc¢nom presudom Opcéinskog suda u Supetru poslovni broj P-100/06 od
18. listopada 2011. utvrden nistavim Ugovor o zajmu od 9. studenoga 1998. i u tom
dijelu da je proglasena nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog suda u
Supetru poslovni broj Ovr-321/05 od 18. svibnja 2005.

- da je presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gzx-144/12 od 6. rujna 2012.
utvrden niStavim i Ugovor o zajmu od 16. travnja 1998. te proglasena nedopustenom
ovrha odredena na temelju ovog Ugovora o zajmu. Da su na temelju toga oba ugovora
o zajmu niStava jer da su sklopljeni protivno odredbama Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i prometa zlata (,Narodne novine“ broj 91a/93 i 36/98)
prema kojima izmedu domacih osoba nije bilo dopusteno davanje zajma u stranogj
valuti. Radi navedenog moze se traziti vracanje pozajmljenog iznosa.

- da je tuzba u predmetu podnesena 8. travnja 2013.

17. U ovom predmetu prije svega treba raspraviti prigovor zastare, pa onda i prigovor
promasene pasivne legitimacije.

18. U odnosu na prigovor zastare navodi se:

19. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. (Su-IV-47/2020-2) zauzeto je pravno shvacanje koje glasi:

,Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzen
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
sluaju zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO/05 kao posljedica utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.,

Naime, u smislu odredaba ¢lanka 388. ZOO zastarijevanje se prekida podizanjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom
ili drugim nadleznim organom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja.
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Prema odredbi ¢lanka 392. stavak 1. ZOO nakon prekida zastarijevanje pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok
za zastaru.

20. U konkretnom slucaju do prekida zastarijevanja je doslo podnoSenjem tuzbe
duznika (drugotuzenika) radi utvrdenja niStavim ugovora o zajmu, te je zastarijevanje
pocelo teci pravomocnosti presude kojom su ugovori o zajmu utvrdeni niStavima i to 6.
rujna 2012. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 8. travnja 2013., nije nastupila
zastara tuziteljeve trazbine jer nije protekao rok zastare od pet godina.

21. U odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika ad. 1., ad. 3. i ad.
4. navodi se slijedece:

Clankom 323. stavak 1. Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11-dalje
Z0OO0). propisano je:

(1) U sluc€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzZna je vratiti drugoj sve ono
Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga
Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

22. Razvidno je iz samih ugovora da ugovorne strane, odnosno zajmoprimci nisu bili
ni tuzenik ad. 1, niti tuzenik ad. 3., formalno, oni po tim ugovorima nisu nista ni primili
ni dali, tako da je u odnosu na njih promasena pasivna legitimacija, bas kao i za tuzenu
ad. 4.

23. Jedini pasivno legitimiran u ovom postupku moZze biti tuzenik ad. 2. koji je bio
ugovorna stranka i to u svojstvu zajmoprimca.

24. Upravo se ovdje radi da su utvrdeni niStetnim predmetni Ugovori, a u kojima
ugovorne strane nisu ni jedan tuzenik, osim tuzenika ad. 2.

25. Stoga, tuZitelj ne moze traZiti povrat novca od tuZenika koji uopce nisu stranke
ugovora koji je utvrden nistetnim.

26. U odnosu na tuZzenika ad. 2. navodi se slijedece:

27. |1z ¢lanka 323. stavka 1. ZOO jasno proizlazi da u slu¢aju niStetnosti ugovora, svaka
stranka je duzna vratiti drugoj ono $to je primila na temelju takvog ugovora.

28. Dakle, bitan element ove odredbe je da je ta stranka na temelju tog ugovora nesto
primila.

29. Naime, svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o postojanju
Cinjenica koje su za nju povoljne te na kojima temelji svoje zahtjeve i prigovore, osim
ako iz zakona ne proizlazi drugacije (Clanak 7. stavak 1. i 219. stavak 1. ZPP-a).
Stoga je duznost stranaka iznijeti Cinjenice i predloziti dokazna sredstva prikladna za
stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva (ili
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tvrdnje) stranke pa predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede
za uspjeh u parnici.

30. Kad sud ne wuspije formirati odredeno uvjerenje oslanjaju¢i se na
slobodnu ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja iz odredbe
Clanka 221.a ZPP-a koja u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu €injenicu poziva u svoju korist nije bila u
stanju pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

31. U ovoj parnici nece biti sporno da je za vrijeme sklapanja ugovora o zajmu tuzenik
ad. 2. bio maloljetan i nije bio poslovno sposoban. U predmetu koji se vodio pred ovim
sudom poslovni broj P-100/06 nitko od sasluSanih stranaka, pa tako ni tuZitelj u ovoj
parnici, pa tako ni svjedoci nisu tvrdili da bi bilo kakav novac dan upravo tuzeniku ad.
2. Isto tako u ovom spisu nema nikakvih dokaza da bi tuZitelj upravo tuzeniku dao bilo
kakav novac na temelju predmetnih ugovora. Tuzitelj je na zadnjem rociStu predlozio
zaklju€enje raspravljanja navodeci da se radi isklju€ivo o pravhom pitanju.

32. Stoga, buduci nema dokaza da bi tuZenik ad. 2. primio bilo kakav novac, ne moze
biti duZzan istoga ni vratiti.

33. Pisanja tuzenika ad. 2. o tome je li postojala suglasnost centra ili nije postojala, ili
za Sto je postojala, a za Sto nije, su izlu€na za odlucivanje u ovoj parnici, buduci su
predmetni ugovori pravomocno utvrdeni niStetnim gore oznacenim presudama, pa se
ova parnica vodi samo zbog toga da se vrati ono §to je primljeno na temelju takvih
ugovora od stranaka tih ugovora.

34. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

35. U odnosu na prijedlog tuzitelja, sada i predlagatelja za odredivanje privremene
mjere, navodi se slijedece:

36. Odredbom c¢lanka 346. stavak 1. Ovr§nog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20. - dalje OZ) propisano je da se radi osiguranja
novCane trazbine moZe odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, zatim:

1. ako ucini vjerojatnim i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio
ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi se promijenilo postojece stanje
stvari, ili

2. ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprije€ilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

U stavku 2. istog €lanka propisano je da se odredbe Clanka 344. stavaka 2. i 3. tog
Zakona primjenjuju i pri odredivanju privremenih mjera radi osiguranja nenovcanih
trazbina.
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37. Odredbom ¢lanka 344. stavak 2. OZ-a proizlazi da predlagatelj osiguranja ne mora
dokazati opasnost iz stavka 1. ovog Clanka, ako uc€ini vjerojatnim da bi predlozenom
mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu.

38. Prema navedenoj odredbi, za odredivanje privremene mjere radi osiguranja
nenov€ane trazbine predlagatelja osiguranja potrebno je kumulativho ispuniti obje
pretpostavke, odnosno potrebno je ucini vjerojatnim postojanje svoje nov€ane
trazbine, a vezano za opasnost ostvarenja trazbine potrebno je uciniti vjerojatnim
opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno otezao
ostvarenje trazbine osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari ili je potrebno
ucini vjerojatnim kako je privremenu mjeru potrebno odrediti da bi se sprijecilo nasilje
ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

39. Medutim predlagatelj osiguranja nije duzan dokazati opasnost ako ucini vjerojatnim
da bi predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu (Clanak
344. stavak 2. OZ-a).

40. Predlagatelj osiguranja u ovoj pravnoj stvari nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine, odnosno nije dokazao ni na razini vjerojatno¢e da ima bilo kakvo potrazivanje
prema tuzenicima, sada protivnicima osiguranja, iz razloga navedenih u obrazlozenju
presude. Predlagatelj nije dokazao da bi protivnik osiguranja ad. 2. primio bilo $to na
temelju predmetnih ugovora, dok ostali tuZenici, sada i protivnici osiguranja nisu
pasivno legitimirani, odnosno nisu bili ni potpisnici predmetnih ugovora koji su utvrdeni
nistetnim.

41. Stoga, buduéi predlagatelj osiguranja nije ispunio zakonske pretpostavke za
izdavanje privremene mjere, odlu¢eno je kao u izreci rjeSenja pod toCkom II.

42. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a i
to prema popisanom troSkovniku tuzenika, a troSkovi tuZenika ad. 2. sastoje se od
troSkova zastupanja po OT ("Narodne novine" broj 138/2023. — dalje: Tarife) i to sastav
obrazlozenog podneska od 13.03.2025., pristup na rocista 22.01.2026., 20.02.2025. i
09.06.2026. svaka radnja po 2.500,00 EUR. TuZenik ad. 2. je odbijen sa zahtjevom za
troSak podneska od 18.02.2025. bududi isti nije bio potreban za ovu parnicu.

43. TroSkovi tuzenika ad. 3. sastoje od troSkova zastupanja po Tarifi i to troSak
odgovora na tuzbu, te pristup na rocista 22.1.2026. i 9.6.2026., svaka radnja po
2.500,00 EUR, uvec¢ano za 25% ili 1.875,00 EUR. Tuzenik ad. 3. je odbijen za troSak
sastava podneska, buduci nije naznacCio to€no kojeg podneska, pa je takav zahtjev
neodreden.

U Supetru, 21. srpnja 2026.
SUDAC:

Jadranko Basi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluCuje Zupanijski
sud.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku

- tuzeniku ad. 1.

- tuzeniku ad. 2. po punomoc¢niku Anton Luka Pivac, odvjetnik u Splitu

- tuzeniku ad. 3. po punomoc¢niku Ivana Knezovi¢, odvjetnica u Makarskoj
- tuzeniku ad. 4. osobno



Broj zapisa: 9-3088b-06f94
Kontrolni broj: 0bd4c-4f955-d7729

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

JADRANKO BASIC

Elektronicki potpisano: 21.07.2026T12:17:46 (UTC:2026-07-21T710:17:46Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4908277c-9812-4ae6-ae46-ba0a2663710b
Op¢inski sud u Splitu vﬁ


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-06f94&kontrolniBroj=0bd4c-4f955-d7729

		2026-07-21T12:17:46+0200
	Not specified
	Document SIGN




