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ZALBA

I. U ovoj stvari je Trgovacki sud u Osijeku donio rjeSenje poslovnog broja St-419/2023-471
od 22. studenog 2024. god., a koje predlagatelj — stecajni vjerovnik Josip Korman pobija u
cijelosti, a napose zbog slijedeceg:

» pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja;
> bitnih povreda odredaba procesnog prava;
» bitnih povreda odredaba materijalnog prava.

Dokaz: Uvid u spis i napadnuto rjesenje

II. U ¢injeni¢nom smislu, a imajuéi u vidu prirodu odnosnog rjesenja, kojim se zapravo nista
ne rjesava, tim prije, §to je u steCajnim stvarima rjeSenjem moguce samo odluciti u meritumu
stvari te u tom smislu samo o0 razrjeSenju i imenovanju stecajne upraviteljice, slijedom cega je
bilo mogu¢e u svezi upravljanja postupkom samo donijeti zakljuCak, koji je takoder
bespredmetan.



Naime, sud je donio nekakovo deklaratorno rjeSenje, kojim se posebno obavjestava
zainteresirane da na spisu postoji podnijeta sporna prijava o nedostatnosti steCajne mase,
podnijeta po navodnoj ste¢ajnoj upraviteljici Pauli Candrli¢ Mesarié, a ¢&iji je mandat prestao
ex lege, podnosenjem zahtjeva za pokretanje postupka za naknadu Stete stecajnoj masti protiv
iste, a koju Nada Roso izbjegava duzno donijeti, namjesto Cega, izmisSlja ovakova rjesenja,
potpuno proizvoljno, bez utemeljenja u odredbama bilo procesnog prava bilo materijalnog
prava.

Naime, sva izvjeSc¢a i dopune izvjesca, svaki steCajni upravitelj je duzan dostaviti izravno na
steCajni spis, a uredujuéi sudac objaviti putem mreznih stranica e-oglasne ploce sudova pa
tako 1 predmetna prijava iz ¢l. 294. st. 2. SZ-a, pri ¢emu nije razvidno da li se radi o prijavi iz
¢l. 294. st. 1. t. 1. 1li t. 2. SZ-a ili obje ove tocke, iako je razvidno iz sadrzaja obrazlozenja da
bi se zapravo radilo o prijavi iz ¢€l. 294. st. 1. t. 2. SZ-a, budu¢i da se radi o Spornoj trazbini za
place radnika stecajnog duznika, a koje je nepotrebno skrivila i nanijela dalju Stetu upravo
Paula Candrli¢c Mesari¢, neobna$ajuéi svoju duZnost steajne upraviteljice, uz naravno
sukrivnju i odgovornost sutkinje Nade Roso, koja istu unato¢ najblaze re¢eno neobnasanju, a
svakako u bitnom apsolutnom izostanku obnaSanja duznosti steajne upraviteljice, napose
prema stec¢ajnoj masi te pravima ste¢ajnog duznika, naprosto duzno ne nadzire te ju uvidom u
takovo zapravo kriminalno ponaSanje, ne samo da ne razrjeSuje, nego izbjegava donijeti i
duzno rjeSenje po sili zakona o njezinom razrjeSenju i imenovanju drugog stecajnog
upravitelja.

Nastavno, stecajni vjerovnici Tomislav Korman i Josip Korman su u barem dva navrata,
svojim podnescima zahtijevali od steCajnog suda, da osim pokretanja postupka za
dogovornost za uéinjenu $tetu ste¢ajnom duzniku i ste¢ajnoj masti, nalozi Pauli Candrli¢
Mesaric¢ i dostavu svoje police osiguranja, a Sto je takoder Nada Roso ignorirala, a sama Paula
Candrli¢ Mesari¢ istu niti do danas nije dostavila, iako se predmetno ne radi o ispunjenju
ostalih postojecih obveza ste¢ajne mase kad one dospiju, nego se radi o Steti, koju je pocinila
upravo Paula Candrli¢ Mesari¢ ste¢ajnom duzniku i stedajnoj masi pa i svim ostalim
steCajnim vjerovnicima, buduci da se vezano za novonastale trazbine po osvnovi placa za
radnike stecajnog duznika, zapravo radi o nemaru i nesavjesnom obnaSanju duZnosti
steCajnog upravitelja, na koje obveze nadzora je sutkinja Nada Roso upozorena II.-
stupanjskim rjeSenjima i u ranijoj fazi ste¢ajnog postupka, prije otvaranja istog, odnosno dok
je ista obnaSala duznost privremene steajne upraviteljice.

Buduc¢i da stecajni duznik i napose steCajna masa imaju osnov za zahtijevati naplatu odnosnih
trazbina ad) tocke 5. 1 odnosne tablice u napadnutom rjeSenju u ukupnom iznosu od 9.345,18
€, to ovo rjesSenje takoder Cini 1 bi¢e kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti uredujuce
sutkinje, koja na ovaj nacin pokuSava sprijeciti provodenje postupka za utvrdenje odnosne
Stete 1 kona¢no naplate sa police osiguranja odnosne stecajne upraviteljice.

Takoder, potpuno je bezpredmetno i neosnovano donoSenje izreke rjeSenja u cijelosti, a
napose ad) IV. 1 V. izreke rjeSenja, buduci da se odnosno ne radi o nikakovoj odluci suda, ve¢
o citiranju odnosnih zakonskih odredaba, a o kojima sud nije niti nadlezan niti ovlasten
odlucivati, budu¢i se radi o dijelovima zakonskih odredaba, koje su donijete po Saboru
Republike Hrvatske te njihovo donoSenje nije dopusSteno niti moguée u bilo kojem sudskom
rjeSenju. Naime, sud nije ovlasten donositi tekstove zakonskih normi u izreci rjeSenja, nego ih
nacelno neposredno primijeniti te th moZze citirati samo u obrazloZenju, gdje utemeljuje izreku
i razloge izreke, dok ne mogu ¢initi samu izreku niti izreka bilo koje zakonske norme pa tako



niti odredbe ¢l. 294. st. 2. SZ-a, ¢l. 296. SZ-a ne mogu biti supstituirane u izrekama sudskih
iudicata.

U bitnom, osim $to nema nikakove osnove za donoSenje napadnutog rjesenja, u ¢injenicnom
smislu izostala su ve¢ podnijeta o¢itovanja na odnosnu prijavu, a iz kojih je ista osporena.

Ocigledni razlozi donosenja ovakovog rjeSenja, pokusaj su da sutkinja Nada Roso odgodenu
Skupstinu vjerovnika od 12. studenog 2024. god., a uslijed izmijenjenih okolnosti te uvida da
u spisu postoji dokaz u vidu ocitovanja Porezne uprave Osijek od 14. studenog 2024. god., a
iz kojeg je razvidno da su odnosne trazbine RH MF Porezne uprave Vukovar nepostojece i
neosnovane i to po¢am od 2021. do zaklju¢no prvog kvartala 2023. god., sutkinja Nada Roso
ovakovim rjeSenjem pokuSava supstituirati zasjedanje, raspravu i glasanje te donoSenja odluka
iz nadleznosti Skupstine vjerovnika, ¢ine¢i takoder i bi¢a drugih kaznenih djela, za $to ¢emo
svakako angazirati punomocnika, a poradi sainjena jo$ jedne dopune kaznene prijave
nadleZznom, sada ne USKOK-u — Odsjeku u Osijeku, nego USKOK-u u Zagrebu, a koji veé
provodi izvide i istragu u, po mojim saznanjima, ¢ak tri zasebna spisa, a protiv upravo
sutkinje Nade Roso i Paule Candrli¢ Mesrié, slijedom &ega su iste i bez pokretanja posebnog
postupka u okviru ovog steajnog postupka, odgovorni stecajnoj masi 1 steajnim
vjerovnicima i po osnovi deliktne odgovornosti i sigurni smo, da éemo ove iznose naplatiti iz
njihove osobne imovine te imovine i drugih sudaca, koji su se u Il.-stupanjskom postupku
oglusili 1 dopustili da ih Nada Roso dovodi u zabludu, ne provjeravajuéi stvarno stanje stvari
kao 1 sprjecavaju¢i dokazivanje neosnovanih trazbina, gdje sutkinja Nada Roso niti do danas
nije donijela duzna rjeSenja o upucivanju u parnicu steajnog vjerovnika Tomislava Kormana
u cijelosti, za osporavanje svih osporenih trazbina, a Josipa Kormana u pogledu spornih
trazbina RH MF Porezne uprave, gdje je upucen samo u pogledu manjih trazbina, dok u
pogledu najveée trazbina i to ad) I. odnosnog Izvjeséa stecajne upraviteljice Paule Candrli¢
Mesari¢, unato¢ posebnim prigovorima i zahtjevima.

Ujedno se napominje, kako je za odnosne trazbine potrebno da su sacinjeni i odnosni JOPPD
obrazci po knjigovodstvu stecajnog duznika, no, Skupstina vjerovnika nema uvid niti saznanja
da bi ste¢ajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesari¢ zakljugila bilo kakav ugovor o obavljanju
knjigovodstvenih usluga, iako je ¢ak u dva navrata stecajni vjerovnik Josip Korman izvrsio
uplatu osiguranja ovih troSkova na racun suda, a 1 to zbog toga, $to steCajna upraviteljica nije
duZno otvorila racun stecajnog duznika, a koji je ipak u meduvremenu otvorila te je izvrSen
prijenos novCanih sredstava, koja se nalaze na racunu, a o kojim sredstvima takoder nema
nikakovog izvjesca, slijedom cega nije moguce uopce utvrditi da li ima i kojih sredstava na
raunu stecajnog duznika te Sto se eventualno moze ili ne moze iz njih namiriti, no, iz
odnosnog odgovora Porezne uprave Osijek od 14. studenog 2024. god., proizlazi da stecajni
duznik ipak ima nekakav knjigovodstveni servis, a S$to se dade zakljuciti iz upucivanja
Porezne uprave Osijek na odnosno postupanje po knjigovodstvu stecajnog duznika.

Osnovano sumnjivo, ste¢ajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesari¢ je poéinila i kazneno djelo
pronevjere, bud¢i da niti do danas nije podnijela duzno izvjeS€e o utroSenim sredstvima, a
sutkinja Nada Roso ju u tom izbjegavanju obveza i nadalje prikriva i pokriva.

Dokaz: Kao ad) L. te po potrebi i drugi dokazi, napose provodenje revizije spisa kao i
provjera podataka kod odnosnih obveznih osiguranja, napose knjigovodstva
stecajnog duznika te pribava podataka o sredstvima stecajnog duznika kao i
podnosenje duznih racuna 1 izvjes¢a o sredstvima i napose novcanim

sredstvima stecajnog duznika kao 1 utroSenim sredstvima te osnovu utroska



istih te napose, pribava podataka od USKOK-a u Zagrebu

III. Napadnuto rjeSenje trpi brojne povrede procesnog prava, a napose u pogledu toga, da
sutkinja Nada Roso odavno ne obnaSa duznost uredujuce sutkinje kao jedan objektivan sudski
arbitar, ve¢ kao osoba, koja vidno Steti steCajnom duzniku, steajnoj masti i steCajnim
vjerovnicima, nastoje¢i onemoguciti naplatu predmetnih trazbina, odnosno 1 gorije, sprijeciti
istu, a u emu joj pomaze upravo Paula Candrli¢ Mesarié, uslijed ¢ega je napadnuto rjesenje
donijeto po sutkinji, ¢iji je otklon nuzan, tim vise, $to je i iz sadrzaja ove zalbe, kao uostalom i
iz ovog spisa te napose spisa USKOK-a u Zagrebu, uslijed Cega ista ne moze postupati niti
odlucivati u ovoj L.-stupanjskoj stecajnoj stvari.

Odnosnu bitnu povredu odredaba procesnog prava, napadnuto rjeSenje sadrzi i1 stoga, Sto ne
sadrzi nikakove razloge, pa cak niti materijalnopravno, a napose ne procesnopravno
utemeljenje 1 ovlasti za donoSenje ovakovog rjeSenja, a napose ne spornih izreka, za koji ne
postoji nikakav pravni razlog, napose u pogledu razloga upravljanja postupkom, a narocito
nema nikakovih ovlasti Sabora Republike Hrvatske da u izreci rjeSenja donosi odnosne
zakonske odredbe, slijedom ¢ega nema niti ovlastenja, niti nadleznosti, a niti razloga, da bi se
isto uop¢e moglo na bilo koji nacin ispitati, napose ne u pogledu manjkavosti ¢injeni¢nog
supstrata.

Dokaz: kao ad) II. ove Zalbe

IV. Napadnuto rjeSenje nema nikakovog materijalnopravnog utemeljenja, iako je donijeto
upravo kao rjeSenje u meritumu stvari, a ne kao zakljucak u upravljanju u stvari, zbog Cega je
i dopustena posebna zalba, no, potpuno promaseno, jer istim nije moguce nista rijesiti, a
napose ne nadomjestiti nadleZnosti 1 odluke SkupStine vjerovnika.

U smislu re¢enog, napadnuto rjeSenje trpi zbog nedostatka i nepostojece materijalnopravne
utemeljenosti upravo u smislu bitne povrede odredaba materijalnog prava.

Dokaz: kao ad) II. ove Zalbe

V. Slijedom recenog, zalitelj predlaze da Il.-stupanjski sud, nakon $to razmotri, prije svega
izostanak ovlastenja i nadleznosti te razloge donoSenja spornog rjesenja, napose suprotno
zahtjevima i prijedlozima stecajnih vjerovnika, ali i pribavi podatke od USKOK-a u Zagrebu,
da donese slijedece

RJESENJE

Usvaja se zalba predlagatelja-ste¢ajnog vjerovnika Josipa Kormana iz Cepina i to u cijelosti te
se ukida u cijelosti rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku broja St-419/2024-471 od 22.
studenog 2024. god., a spis vraca I.-stupanjskom sudu na dalje postupanje i odlucivanje s tim,
da u daljem postupku nece postupati sutkinja Nada Roso, a spis ¢e biti dostavljen u rad
drugom sucu ovog l.-stupanjskog suda, automatskom dodjelom spisa, osim sutkinje Nade
Roso, u kom slucaju ¢e se postupak automatske dodjele spisa ponoviti.

JOSIP KORMAN
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