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Poslovni broj: 21. P-34/20-35

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja IDEA
DEVET d.o.0., Il. Maksimirsko naselje 11, OIB: 40493425937, kojeg zastupa Jaka Curié,
odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 23, protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, kojeg zastupa Sime Savi¢, odvijetnik u Zagrebu,
Ilica 191C i Zoran Vukié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vuki¢ i partneri d.o.o., Rijeka,
Nikole Tesle 9/V.-VI., radi naknade Stete, nakon javne glavne rasprave odrzane u prisutnosti
punomoc¢nice tuZitelja, zastupnika po zakonu tuzitelja NikSe SrSena i punomocénika tuZenika,
dana 21. prosinca 2020.

rijesSio je

Dopusta se preinaka tuZzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva, prema podnesku tuZitelja
od 22. listopada 2020., s zahtjeva za isplatu iznosa od 60.000.000,00 kn s zateznim kamatama
od 16. studenog 2011. do isplate, na isplatu iznosa od 607.937.400,91 kn s zateznim
kamatama na pojedina¢ne iznose navedene u stavku I. izreke predmetne presude.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 607.937.400,91 kn s zateznim
kamatama na iznos od:

- 18.781.490,90 kn od 1. sije¢nja 2010. do isplate,
- 5.542.000,00 kn od 1. sijecnja 2010. do isplate,

- 20.666.000,00 kn od 1. sije¢nja 2011. do isplate,
- 26.141.000,00 kn od 1. sije¢nja 2012. do isplate,
- 48.038.000,00 kn od 1. sije¢nja 2013. do isplate,
- 56.235.000,00 kn od 1. sije¢nja 2014. do isplate,
- 61.740.000,00 kn od 1. sije¢nja 2015. do isplate,
- 61.740.000,00 kn od 1. sije¢nja 2016. do isplate,
- 61.740.000,00 kn od 1. sije¢nja 2017. do isplate,
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- 61.740.000,00 kn od 1. sije¢nja 2018. do isplate,
- 61.740.000,00 kn od 1. sije¢nja 2019. do isplate,
- 61.740.000,00 kn od 1. sije¢nja 2020. do isplate,
- 61.740.000,00 kn od 1. sije¢nja 2021. do isplate,
i za naknadu troskova parni¢nog postupka, kao neosnovan.

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.077.875,00 kn, u roku od 8 dana.

III. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troskova parni¢nog postupka u daljnjem
iznosu od 3.058.125,00 kn, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopio 13. listopada 2008. Ugovor o
poslovnoj suradnji, a 23. sijecnja 2009. i Aneks istomu, da je on ispunio sve svoje ugovorne
obveze, ali da je tuzenik povrijedio odredbu ¢l. 4. st. 4. 1 ¢l. 5. st. 1. Ugovora o poslovnoj
suradnji odnosno da nije poduzeo sve radnje potrebne radi ostvarenja cilja tog ugovora, iako
ga je odrzavao u zabludi da ¢e iste ispuniti, a da je u konacnici tuzenik taj koji je dopisom od
28. listopada 2011. raskinuo ugovor. Budu¢i da je Ugovor o poslovnoj suradnji bio sklopljen
na odredeno vrijeme, do 30. rujna 2012., to da je tuzitelj prema redovnom tijeku stvari mogao
u tom razdoblju ocekivati ostvarenje imovinske koristi u vrijednosti od 60.000.000,00 kn, a da
je tuzenik to sprijecio neopravdanim jednostranim raskidom ugovora. Stoga podnosi tuzbeni
zahtjev radi naknade Stete u vidu izmakle koristi u iznosu od 60.000.000,00 kn s zateznim
kamatama od 16. studenog 2011. do isplate.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je on ispunio sve svoje obveze iz Ugovora o
poslovnoj suradnji, prije svega obvezu isplate nov¢anih sredstava u iznosu od 1.830.000,00
kn, a da tuzitelj nije ispunio niti jednu od svojih obveza iz ¢l. 3. Ugovora o poslovnoj suradnji
(realizacija projekta EMC kartica do 1. sijecnja 2009. na nacin da potroSaci mogu koristiti
EMC kartice, osiguranje od nezgode svih fizi¢kih osoba korisnika EMC kartice, osiguranje od
pozara svih pravnih soba korisnika EMC Kkartice ...), $to da je trebao uciniti najkasnije do 15.
listopada 2009., a kako nije, to da je duzan vratiti mu uplacena sredstva zbog ¢ega je tuzenik
protiv tuzitelja podnio i tuzbu, povodom koje je kod ovog suda osnovan predmet P-427/12,
Dakle, osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.

U daljnjem tijeku postupka tuzitelj tvrdi da je u cijelosti realizirao projekt EMC
kartica i prije 15. listopada 2009. s obzirom da je izradio EMC Karticu i otprilike 70.000,00
pristupnica, izvr$io niz pregovora s poslovnim subjektima radi suradnje na EMC projektu,
ukljucujuéi i s INA d.d., Konzum d.d., Croatia Airlines d.d., Hrvatskom udrugom radnickih
sindikata, dogovorio suradnju s Ministarstvom turizma, sklopio ugovore o poslovnoj suradnji
s partnerima Iskon internet d.d., ZOO City d.o.0., Fabula de forma d.o.0., Visokom
poslovnom skolom Libertas, obrtnikom Karlom Tomislavom, vlasnikom obrta Gajeta, uloZio
znatna sredstva u marketing projekta, u svrhu cega je postao i sponzor Rukometnog kluba
Split te Medunarodnog atletskog mitinga koji je odrzan 2009., kupio uredsku opremu, zakupio
poslovni prostor, zaposlio odredeni broj ljudi te doveo projekt do operativne primjene, $to da
dokazuju 1 ponuda PrinC d.o.o. od 27. sije¢nja 2009. iz koje da proizlazi da je tuzitelj bio
spreman za tiskanje dovoljnog broja EMC Kkartica, dostavljeni opis operativnog poslovanja
izmedu stranaka, dostavljeni dokumenti ¢iji su obrasci sastavljeni radi funkcioniranja
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cjelokupnog sustava EMC Kkartica, preslika izvornika slipa EMC kartice s POS uredaja, iz
Cega da proizlazi da je Kartica bila testirana i spremna za uporabu te ponuda Bull d.o.o0. radi
isporuke 1 implementacije POS okruzenja na prodajnim mjestima s preslikom software
rjeSenja EMC Kkartice. IstiCe da je tuzenik taj koji je sprijeCio realizaciju projekta EMC
kartica. Prije svega na nacin da ga je onemoguc¢io da mu uplati premije osiguranja, iako ga je
tuzitelj obavijestio da je pribavio 20 korisnika fizickih osoba koje je trebao osigurati od
nezgode 1 8 korisnika pravnih osoba koje je trebalo osigurati od pozara, jer mu tuzenik nije
nikada, unato¢ njegovom zahtjevu od 7. listopada 2009., dostavio ponudu za premije
osiguranja s naznakom opisa pla¢anja, osnove, poziva na broj i slicno. S obzirom na takvo
postupanje tuzenika tuzitelj smatra da niti nije mogao individualizirati EMC kartice, na nacin
da na njima otisne imena i prezimena korisnika, brojeve i rokove valjanosti, jer bi se time
izlozio gradanskoj i kaznenoj odgovornosti. Ovo stoga, $to je tuzitelj prije individualizacije
EMC Kkartice i dostave iste samom Kkorisniku, svakog korisnika EMC kartice bio duzan
osigurati kod tuzenika, a kako mu tuzenik nije dostavio potrebne podatke za uplatu premije, to
iste nije mogao osigurati, a kada bi korisnicima dostavio EMC Kartice, time bi ih doveo u
zabludu da su isti osigurani od posljedica nezgode, odnosno pozara, §to isti u stvarnosti ne bi
bili. Osim toga, tuZenik da je sprijecio realizaciju projekta i odbijanjem daljnjeg financiranja,
s obzirom da se je tuzitelj s tadasnjim ¢lanom uprave tuzenika Damirom Mihanovi¢em
usmeno dogovorio da ¢e tuZenik u projekt uloziti ukupno 3.000.000,00 kn uvecano za PDV, a
tuzenik mu je isplatio samo 1.500.000,00 kn uvecano za PDV (1.830.000,00 kn). TuZenik da
je sprijeio realizaciju projekta i time §to ga je od listopada 2009., kada ga je obavijestio 0
navodnom neispunjavanju ugovornih obveza, nakon Cega se je tuzitelj obratio Vladi
Republike Hrvatske, Vlada tuzeniku, a tuZenik tuZitelju na nacin da je ponovno izrazio
spremnost za suradnju, do rujna 2010., kada je bez objasnjenja odustao od cijelog projekta,
iako je tuzitelj prihvatio sve tuzenikove uvjete ¢ak i moguénost financiranja putem zajma, koji
bi bio osiguran nekretninama u vlasniStvu tuzitelja, odrzavao u zabludi da ¢e nastaviti
financiranje EMC projekta, ¢ime svime da je povrijedio odredbe ¢l. 5. st. 1. Ugovora o
poslovnoj suradnji, jer nije ulozio sve raspolozive napore i sredstva radi realizacije projekta.

TuzZenik je smatrao da je tuZzitelj sukladno odredbi ¢l. 3. Ugovora o poslovnoj suradnji
do 15. listopada 2009. trebao pronaci 900 000 korisnika fizi¢kih osoba 1 3000 korisnika
pravnih osoba, iste osigurati kod tuzenika 1 za svakog korisnika EMC kartice uplatiti tuzeniku
premiju osiguranja, a Sto da tuzitelj nije ucinio, iako je mogao ve¢ prema podacima u samom
Ugovoru o poslovnoj suradnji, bez dodatne specifikacije od strane tuzenika.

Tuzitelj smatra da je do 15. listopada 2009. bio isklju¢ivo duzan realizirati EMC
projekt, ali da je odredeni broj korisnika trebao pronaci do kraja trajanja ugovora, dakle, do
30. rujna 2012.

Tuzenik tvrdi da je tuzitelj uplacena mu sredstva troS$io nenamjenski pa da je i na taj
nacin povrijedio odredbe Ugovora o poslovnoj suradnji.

Tuzitelj isti¢e da tuZenik nije ispunio niti ugovorne obveze iz odredbe ¢l. 4. st. 2., 3. 1
4. Ugovora o poslovnoj suradnji. Dostavio je izjavu bivSeg zaposlenika tuzenika, direktora
Filijale Zagreb, Berislava Brki¢a, iz koje da proizlazi da tuzitelj nije mogao ugovarati
osiguranja se korisnicima EMC kartice isklju€ivo temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji, jer
isti ne sadrzi dovoljno detaljne odredbe, jer nisu bili sastavljeni opéi i posebni uvijeti
osiguranja i slicno te se poziva na odredbu ¢l. 89. Zakona o osiguranju (Narodne novine, broj:
151/2005., 87/2008., 82/2009., 54/2013., 94/2014., dalje u tekstu: Zakon o osiguranju) koja
govori o duZnostima osiguratelja prema ugovaratelju osiguranja prije sklapanja samog



Poslovni broj: 21. P-34/20-35

ugovora o osiguranju, a koji se svode na obavjestavanje o opéim uvjetima osiguranja, pravu
koje vrijedi za ugovor o osiguranju, pravilima i uvjetima za odstupanje od ugovora, visini
premije osiguranja, na¢inu njena placanja, visini doprinosa, poreza i drugih troSkova koji se
obracunavaju pored premije osiguranja i ukupnom iznosu plac¢anja. S obzirom da tuzenik nije
dostavio tuzitelju nista od navedenih isprava 1 podataka, to da je jasno da tuzitelj nije mogao
osigurati niti jednog korisnika EMC kartice, a time niti uplatiti tuzeniku premije osiguranja.

Presudom od 23. veljace 2018. ovaj sud je odbio tuzbeni zahtjev koji je tada glasio na
isplatu iznosa od 60.000.000,00 kn s zateznim kamatama od 16. studenog 2011. do isplate, po
osnovi naknade Stete u vidu izmakle koristi zbog povrede Ugovora o poslovnoj suradnji, u
bitnome, navodeci:

- da je prema odredbi ¢l. 3. t. 4. Ugovora o poslovnoj suradnji tuzitelj bio duzan
pronaci i osigurati oko 3000 pravnih osoba korisnika EMC kartice unutar godine dana od
pocetka projekta, a ako se kao dan pocetka projekta uzima krajnji datum do kojeg je projekt
trebao biti realiziran, 15. listopada 2009., to da je navedeni broj korisnika pravnih osoba
trebao biti pronaden i osiguran do 15. listopada 2010.,

- da je prema odredbi €l. 3. t. 3. Ugovora o poslovnoj suradnji tuzitelj bio duZan
pronaci i osigurati oko 900 000 korisnika EMC kartice fizickih osoba, a kako nije naveden
nikakav rok za ispunjenje te obveze, to da je tuzitelj trebao istu ispuniti do kraja vazenja
ugovora, 30. rujna 2012.,

- da su se obveze tuzenika, prema odredbi ¢l. 4. Ugovora o poslovnoj suradnji,
sastojale u sljede¢em: u roku od 7 dana od stupanja na snagu tog ugovora uplatiti tuzitelju
iznos od 1.000.000,00 kn radi pocetka realizacije projekta (tocka 1.), omoguciti prodaju EMC
kartice kroz filijale odnosno svoja prodajna mjesta (tocka 2.), omoguciti korisnicima EMC
kartice da kod njega zamijene kumulirana sredstva na EMC Kartici za njegove proizvode i/ili
usluge (tocka 3.) i poduzimati sve potrebne radnje radi ostvarenja cilja tog ugovora (tocka 4.),

- da je obveza tuzenika prema odredbi ¢l. 2. st. 1. Aneksa Ugovoru o poslovnoj
suradnji bila uplatiti tuzitelju iznos od 500.000,00 kn u roku od15 dana od primitka racuna
tuzitelja,

- da je tuzenik izvr$io svoju obvezu iz ¢l. 4. t. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji i ¢l. 2.
st. 1. Aneksa istomu i uplatio tuzitelju ukupno 1.500.000,00 kn uvecano za PDV, dakle,
ukupno 1.830.000,00 kn,

- da su preostale obveze tuzenika ovisile o prethodnom ispunjenju obveza tuzitelja, jer
da tuzenik nije mogao omogucéiti prodaju EMC kartice na svojim prodajnim mjestima niti
omoguciti korisnicima EMC kartice da zamijene kumulirana sredstva na EMC Kkartici za
njegove proizvode 1/ili usluge, ako tuzitelj nije prethodno pronasao poslovne partnere na ¢ijim
su se prodajnim mjestima EMC kartice mogle koristiti, ako nije pronasao relevantan broj
korisnika EMC Kkartice, ako nije izradio EMC Kkartice i omogucio njihovo koriStenje na
prodajnim mjestima putem POS terminala, centralnih racunala te perifernih racunala i1
opreme,

- da je utvrdeno kako tuzitelj nije izvrSio te svoje ugovorne obveze, koje se
podrazumijevaju pod obvezom realizacije projekta, najkasnije do 15. listopada 2009., dakle,
da nije omogucio koristenje EMC kartica na za to predvidenim lokacijama, u svrhu cega je
prethodno trebao pronaéi lokacije na kojima ¢e se iste koristiti, dakle, sklopiti ugovore s
partnerima, trgovackim drusStvima, pruZateljima usluga i/ili prodavateljima robe, koji su
pristali da se na njihovim prodajnim mjestima koriste EMC Kartice i time skupljaju bodovi
koji ¢e omogucavati korisnicima EMC kartica ostvarivanje popusta i drugih pogodnosti na
njihove usluge/proizvode te osigurati fakticno koriStenje 1 funkcioniranje sustava EMC
kartica, Sto je podrazumijevalo nabavku informaticko racunalne opreme, niti je unutar jedne
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godine od pocetka projekta, do 15. listopada 2010., pronasao oko 3000 pravnih osoba
korisnika EMC Kartice,

- ovo stoga $to je tuzitelj dostavio sudu samo sedam ugovora o poslovnoj suradnji s
poslovnim subjektima na ¢ijim su se prodajnim mjestima trebale koristiti potroSatke EMC
kartice i na taj na¢in skupljati bodovi koji bi korisnicima EMC kartica omogucavali da iste
zamijene za popust ili neke druge pogodnosti prilikom kupnje robe ili koriStenja usluga kod
bilo kojeg od tih poslovnih subjekata (radi se o ugovorima koji su sklapani u razdoblju od 22.
prosinca 2008. do 30. travnja 2009. s Vjekoslavom Vlasi¢em, vlasnikom ugostiteljskog obrta
Gajeta, ZOO City d.o.0., Iskon Internet d.d., Tomislavom NorSi¢em, vlasnikom obrta za
proizvodnju i preradu mesa, trgovinu i ugostiteljstvo Karlo-Tomislav, Visokom poslovnom
Skolom Libertas, Fabula de forma d.o.o0. i Centrom za gradevinarstvo d.o.0.) te je

- u svrhu dokazivanja da je na prodajnim mjestima bilo u tehnickom smislu sve
spremno za funkcioniranje sustava EMC kartica dostavio iskljucivo ponudu drustva Bull
d.o.0. koja se odnosi na EFT POS terminal 15100, GPRS modul, antenu, terminalsku
aplikaciju za Ingenico 15100, TMS, EFT-POS Gateway, prilagodbu terminalske aplikacije
prema funkcionalnoj specifikaciji korisnika i instalaciju prvih 300 komada na podrucju
Zagreba, koja glasi na iznos od 153.750,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom
teCaju Zagrebacke banke d.d., dakle, na iznos od preko 1.100.000,00 kn, bez da je dokazao da
je tu ponudu prihvatio, da je navedeni iznos platio ponuditelju i da je navedenu opremu
instalirao, StoviSe, iz nalaza i miSljenja financijskog vjestaka Ljiljane Busi¢ i tuZiteljevog
programa nabavke informati¢ko ra¢unalne opreme u 2009. proizlazilo je da nije, s obzirom da
je prema nalazu financijske vjeStakinje proizlazilo da je tuzitelj na informaticko raunalnu
opremu potroSio maksimalno 184.975,27 kn, dok je iz tuziteljevog programa nabavke
informati¢ko rac¢unalne opreme proizlazilo da Citav sustav ne moze funkcionirati bez barem
jednog centralnog racunala na kojem ¢e se biljeziti svaka transakcija koja je uinjena na
svakom od POS terminala, pri ¢emu samo jedno takvo rac¢unalo kosta 1.600.000,00 kn,

- s druge strane, da tuzenik nije dokazao da je tuzitelj nenamjenski troSio uplac¢ena mu
novéana sredstva pa iz tog razloga nije mogao jednostrano raskinuti Ugovor o poslovnoj
suradnji te je utvrdeno,

- da tuzitelj nije mogao ispuniti svoju obvezu iz ¢l. 3. t. 3. 1 4. Ugovora o poslovnoj
suradnji u vidu osiguranja fizickih osoba korisnika EMC kartice od nesretnog slucaja i
pravnih osoba korisnika od pozara, jer mu tuzenik nije dostavio adekvatne podatke za uplatu
premije osiguranja, a sam Ugovor o poslovnoj suradnji ne sadrzi u tom pogledu dostatne
podatke, uz napomenu

- da se premija osiguranja placa u trenutku ili nakon sklapanja ugovora o osiguranju, a
Ugovor o poslovnoj suradnji ne sadrzi elemente temeljem kojih bi se moglo zakljuciti da isti
istodobno predstavlja i ugovor o osiguranju, Sto znaci da je tuZzitelj kao ugovaratelj osiguranja
trebao naknadno s tuZzenikom kao osigurateljem sklopiti bilo pojedinacne ugovore bilo
kolektivni ugovor o osiguranju svih korisnika EMC kartice koji su fizi¢ke osobe i to od
posljedica nesretnog slucaja te ugovor o osiguranju imovine svih korisnika koji su pravne
osobe od posljedica pozara,

- da je odredbom ¢l. 89. st. 1. Zakona o osiguranju odredeno o kojim podacima je
drustvo za osiguranje duzno obavijestiti ugovaratelja osiguranja prije samog sklapanja
ugovora o osiguranju i to pisanim putem, od kojih podataka da je tuzenik tuzitelju dao samo
onaj o iznosu godisnje premije osiguranja po osiguraniku, a ostale nije, sto ponovno govori u
prilog tome da tuzenik nije s tuziteljem sklopio odgovarajuce ugovore o osiguranju,

- medutim, da korisnici EMC kartice, potencijalni osiguranici tuzenika, nisu niti mogli
postojati ako nisu postojali tehnicki uvjeti za koriStenje (provlacenje) EMC kartica na
prodajnim mjestima tuzenika 1 ostalih poslovnih subjekata s kojima je tuzitelj sklopio ugovore
o poslovnoj suradnji, a prethodno je utvrdeno da ti uvjeti nisu postojali i to krivnjom tuZzitelja,
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- da su tuzitelju trebala dodatna financijska sredstva kako bi realizirao EMC projekt, a
tuzenik se nije obvezao ista mu uplatiti, stoga je utvrdeno da

- tuzitelj do 15. listopada 2009. nije uspio realizirati EMC projekt pa je tuzenik od
njega zahtijevao, dopisom od 3. prosinca 2010., da mu vrati ulozena sredstva, uz obrazlozenje
da nije realizirao EMC projekt do 15. listopada 2009. te se pozvao na odredbu ¢l. 3. t. 11.
Ugovora o poslovnoj suradnji,

- da tuzitelj nije vratio tuzeniku upladena mu sredstva, slijedom Cega je tuzenikov
odvjetnik, Sime Savi¢, poslao tuzitelju dopis od 28. listopada 2011., kojeg je tuzitelj primio 2.
studenog 2011., a kojim poziva tuzitelja da ispuni sve svoje ugovorne obveze najkasnije do
15. studenog 2011. u protivno da se predmetni ugovor o poslovnoj suradnji ima smatrati u
cijelosti raskinutim te u tom slucaju poziva tuzitelja da mu vrati upla¢enih 1.830.000,00 kn s
zateznim kamatama,

- da tuzitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze (realizacije EMC projekta) niti u
naknadno ostavljenom roku pa je Ugovor o poslovnoj suradnji jednostrano raskinut krivnjom
tuzitelja s danom 16. studeni 2011., sve sukladno odredbi ¢l. 362. u vezi ¢l. 361. st. 1. ZOO-a,
a kako su

- a kako su raskidom ugovora obje strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na
naknadu Stete, s time da ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo
na povrat onoga §to je dala (€l. 368. st. 1. 1 2. ZOO-a), pri ¢emu pravo na naknadu Stete ima
ugovorna strana koja jednostrano raskida ugovor krivnjom druge ugovorne strane, to da bi u
konkretnoj situaciji pravo na naknadu Stete imao tuzenik koji je raskinuo Ugovor o poslovnoj
suradnji, jer tuzitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze, ako mu je zbog takvog postupanja
tuZzitelja nastala Steta, a ne tuzitelj, ¢ijom krivnjom je ugovor raskinut pa je

- tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u vidu izgubljene dobiti u iznosu od 60.000.000,00
kn s zateznim kamatama u cijelosti odbijen kao neosnovan,

- a sud je odbio izvesti dokaze sasluSanjem svjedoka Petra Mari¢a, Ozrena
Matijasevica, Borislava Brkica, Anite Ore¢ i Svemira Kalimica, jer su sve odlu¢ne sporne
¢injenice bile dovoljno raspravljene i utvrdene iz ve¢ izvedenih dokaza, slijedom Cega je
izvodenje daljnjih dokaza bilo nepotrebno te je

- S obzirom da je utvrdeno da ne postoji pravna osnova tuzbenog zahtjeva za naknadu
Stete, sud odbio izvesti dokaz financijskim vjeStacenjem, jer je isto predloZzeno od strane
tuzitelja radi utvrdenja iznosa naknade Stete koji bi mu pripadao.

Povodom zalbe tuzitelja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, rjeSenjem Pz-
3029/18-7 od 19. studenog 2019., ukida prvostupanjsku presudu i vraca predmet
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, u bitnom, uz sljedeée obrazlozenje:

- da odredbe Ugovora o poslovnoj suradnji nisu nejasne,

- da je pravilno utvrdeno da tuZitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze iz "Cl. 1. t. 1.1
4. Ugovora o poslovnoj suradnji”, jer nije do 15. listopada 2009. osigurao lokacije za
koristenje kartica (trgovacka drustva koja pruzaju uslugu ili prodaju robu) niti informatic¢ku 1
tehnicku opremu za koristenje EMC kartica na prodajnim mjestima, dakle, da nije realizirao
predmetni projekt, niti je do 15. listopada 2010. pronasao i osigurao 3000 korisnika pravnih
osoba, uz napomenu da je u spis dostavio dvije pristupnice za fizicke osobe, ali niti jednu
pristupnicu (od potrebnih 3000) za pravne osobe,

- medutim, da tuzitelj tvrdi da je tuZenik pridonio nastanku Stete, jer je onemogucio
tuZitelja u izvrSenju njegovih ugovornih obveza, prvenstveno time $to mu nije dostavio uvjete
za "sklapanje polica osiguranja”, a i nije mu dopustio implementaciju projekta u svoju
prodajnu mrezu, u prilog ¢emu da je tuzitelj predlozio sasluSanje svjedoka Ozrena
MatijaSevica 1 Petra Marica, koje dokazne prijedloge je prvostupanjski sud odbio, navodeci
kao razlog dovoljno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
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- ali kako je za "rjeSenje spora Cinjenica iskljucive ili podijeljene odgovornosti" za
raskid Ugovora o poslovnoj suradnji i, posljedi¢no, utuZzenu naknadu Stete, odluc¢na €injenica,
to da je potrebno radi utvrdenja iste izvesti navedene dokaze.

U ponovljenom prvostupanjskom postupku tuzenik tvrdi da Ugovor o poslovnoj
suradnji sadrzi sve bitne elemente ugovora o (kolektivnom) osiguranju propisane odredbom
¢l. 921. ZOO-a, pri ¢emu da je tuzitelj bio ugovaratelj osiguranja, tuzenik osiguratelj, a
osiguranici bi bili svi korisnici EMC Kkartica, a odredbom ¢l. 3. Ugovora o poslovnoj suradnji
da je ugovorena i vrsta osiguranja te osigurani rizici (osiguranje od nesretnog slucaja za
fizicke osobe i osiguranje imovine od pozara za pravne osobe), kao 1 visina premije
osiguranja. Navodi da je tuzenik imao pripremljene opée uvjete osiguranja za navedene vrste
osiguranja, s obzirom da sklapanje takvih ugovora o osiguranju spada u njegov predmet
poslovanja. Napominje da bi tuzitelju izdao police osiguranja da je tuzitelj prikupio 900.000
korisnika fizi¢kih osoba i 3.000 pravnih osoba korisnika EMC kartice kao $to se je to obvezao
Ugovorom o poslovnoj suradniji.

Tuzenik se je protivio navodima tuzitelja da bi odredba ¢l. 3. st. 3. 1 4. Ugovora o
poslovnoj suradnji sadrzajno predstavljala ugovor o (kolektivnom) osiguranju korisnika EMC
kartica. Osim toga, navodi da su te odredbe u odnosu na tuzitelja neprovedive, jer se istima on
obvezuje da ¢e osigurati fizicke osobe od nezgode, a pravne osobe od pozara, §to da je pravno
nemoguce, jer da on nije osiguratelj, niti ima ovlastenje za obavljanje poslova osiguranja, ve¢
da je osiguratelj tuzenik, a da je u navedenim odredbama trebalo pisati da ¢e tuzitelj povijeriti
tuzeniku osiguranje navedenih osoba korisnika EMC Kkartice, na koji nacin da je i tuzitel;
tumacio navedenu odredbu. Protokol postupanja radi provedbe osiguranja korisnika EMC
kartice da se je trebao odvijati sljede¢im redoslijedom: tuZitelj bi potencijalnim korisnicima
EMC Kartice prezentirao pogodnosti koriStenja tom karticom te opce i posebne uvjete
osiguranja koje je trebao sastaviti tuzenik kako bi korisnici znali kod koga, od ¢ega i od kada
se mogu osigurati, potencijalni korisnici bi nakon toga ispunjavali pristupnicu tuzitelja za
koristenje EMC kartice s osobnim podacima, tuzitelj bi unosio te podatke u svoju bazu
podataka i prosljedivao iste tuzeniku radi izrade polica osiguranja, tuzenik bi izradio
personaliziranu policu osiguranja koju bi zajedno s predra¢unom slao natrag tuzitelju, tuzitelj
bi uplatio tuzeniku "svotu osiguranja" temeljem predracuna od kojeg trenutka bi korisnik
EMC Kkartice postao osiguranik tuZenika, nakon ¢ega bi tuzitelj dostavio personaliziranu EMC
karticu njenom korisniku. S obzirom da tuzenik nije dostavio tuzitelju opée i posebne uvjete
osiguranja i tablice invaliditeta, to da tuzitelj nije mogao potencijalnim korisnicima
prezentirati koje pogodnosti bi imali od koriStenja EMC kartice, konkretno zasto je za njih
povoljnije da na ovaj na¢in budu osigurani od navedenih rizika umjesto da samostalno sklope
ugovor o osiguranju s tuzenikom. S druge strane, tuzitelj da je ispunio sve svoje ugovorne
obveze iz Ugovora o poslovnoj suradnji koje je mogao s obzirom na neispunjenje opisane
ugovorne obveze od strane tuzenika. Tako da je zakupio poslovni prostor od drustva Reviko
d.o.o. te isti opremio i zaposlio odgovarajuce ljude, da je pripremio ugovore o poslovnoj
suradnji koji su trebali biti sklopljeni s poslovnim korisnicima EMC Kkartice, otisnuo brosure i
pristupnice te izradio primjerke EMC kartica. Nadalje, da je sklopio ugovore o poslovnoj
suradnji s Iskon internet d.d., ZOO city d.0.0., Hrvatskom udrugom radnickih sindikata,
Visokom poslovnom S§kolom Libertas, Fabula de forma d.o.o., Albina d.o.o., Vjekoslavom
Vlasicem vlasnikom ugostiteljskog objekta Gajeta, Tomislavom NorSi¢em vlasnikom obrta
Karlo — Tomislav, Zovko transporti d.o.o., Centar za gradevinarstvo d.o.o. i Ador d.o.o., dok
je dogovorio sklapanje ugovora o poslovnoj suradnji s Konzum d.d., Hrvatskom
gospodarskom komorom, Kerum d.0.0., INA d.d., FINA, Turistickom zajednicom Republike
Hrvatske, Petrokov d.o.0., Croatia Airlines d.d., Sindikatom policajaca, Savezom samostalnih
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sindikata Hrvatske, Skolska knjiga d.d., Diona d.o.o., Liburnija Riviera Hoteli d.d.,
Hrvatskom biskupskom konferencijom, Fondom branitelja, Hrvatskom udrugom poslodavaca,
Saponia d.d., Koestlin d.d., Brodomerkur d.d. i drugima, ali je potpisivanje istih dogovorio tek
po izradi osigurateljnih proizvoda od strane tuzenika. U pogledu informaticke opreme da je
sklopio ugovor s drustvom Tech Puls d.0.0. za izradu informati¢kog programa putem kojeg je
sve trebalo funkcionirati (ERP centralna aplikacija), za §to je avansno platio 10.000,00 kn,
dok je izradu i isporuku POS uredaja dogovorio s drustvom Bull d.o.0., od kojeg je narucio
prvih 300 POS uredaja te je navedeno drustvo razradilo software i "izradio" komunikaciju
izmedu POS uredaja i centralnog uredaja kod tuzitelja, kojeg je prethodno "izradio" Tech Puls
d.o.o., nakon cega je tuzitelj rezervirao zakup prostora za server kod drustva M SAN d.o.o. te
istomu uplatio za pocetak 10.000,00 kn. Osim toga, da je tuzitelj brojnim marketinSkim
aktivnostima promovirao EMC Karticu.

Tuzenik navodi da se pod pojmom "osigurati" u ¢l. 3. st. 3. i 4. Ugovora o poslovnoj
suradnji misli na to da je tuzitelj kao ugovaratelj osiguranja trebao platiti premiju osiguranja
za osiguranike, korisnike EMC Kkartice, a ne da je tuzitelj trebao imati ulogu osiguratelja.
Nadalje, navodi da je tuzitelj trebao u svojim opéim uvjetima za izdavanje i koristenje EMC
kartice propisati koje su pogodnosti korisnika te Kkartice (primjerice popusti na kupovinu,
skupljanje bodova prilikom kupovine u odredenim trgovinama, popusti u $kolama skijanja, u
turistickim agencijama, osiguranje i sl.) te koliko iznosi ¢lanarina za koristenje te kartice, bez
ikakvog utjecaja od strane tuZenika, tako da ne moze kriviti tuzenika za nemoguénost
informiranja korisnika o tim pogodnostima. Istic¢e da kod kolektivnog osiguranja, izmedu
ostalog i korisnika neke potroSacke kartice, korisnici te kartice (osiguranici) ne moraju znati
niti tko je osiguratelj niti pod kojim uvjetima su osigurani, a kao primjer za to navodi
pristupnicu za koriStenje American Express osobne kartice, izdavatelja PBZ Card d.o.o0., u
kojoj se navodi da korisnik svojim potpisom daje suglasnost da bude osiguran po Ugovoru o
kolektivnom osiguranju kojeg PBZ Card sklopi u korist korisnika American Express kartice,
dakle, u pristupnici se ne navode nikakvi uvjeti osiguranja, a to ipak nije bila prepreka da
netko postane korisnikom te kartice i da bude osiguran. Navodi, stoga, da niti tuzenik nije
trebao tuzeniku dostaviti nikakve daljnje podatke, pored onih koji su ve¢ sadrzani u ¢l. 3. st. 3.
1 4. Ugovora o poslovnoj suradnji, da bi tuZitelj prikupio ugovoreni broj korisnika EMC
kartice, fizickih i pravnih osoba, dakle, da bi istima dao na potpisivanje pristupnice za
koriStenje te kartice te u konacnici za iste platio tuzeniku ugovorenu premiju osiguranja.

Tuzitelj navodi da su odredbe Ugovora o poslovnoj suradnji, poglavito odredbe ¢l. 3.
st. 3.1 3., nejasne 1 niStetne.

Tuzenik je naveo da je krivnja tuzitelja za raskid Ugovora o poslovnoj suradnji vec
pravomo¢éno utvrdena presudom ovog suda P-427/12 od 1. veljace 2016., u pretezitom dijelu
potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-2647/16 od 15.
sjjenja 2020., kojom je naloZeno ovdje tuzitelju isplatiti ovdje tuZeniku iznos od
1.830.000,00 kn s zateznim kamatama, dakle, vratiti ovdje tuzeniku novcani iznos kojeg
tuzitelj primio temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji, buduci da je isti jednostrano raskinut
od strane ovdje tuzenika krivnjom ovdje tuzitelja.

Prema stajaliStu tuZenika, radi se o pravomoc¢no rijeSenom prethodnom pitanju o
kojem sud u ovoj parnici ne moze ponovno odlucivati odnosno da se radi o pravomo¢no
presudenoj stvari.
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Tuzitelj je podneskom od 22. listopada 2020. preinacio tuzbeni zahtjev na nacin da je
isti povecao, s obzirom da umjesto naknade Stete u iznosu od dotadasnjih 60.000.000,00 kn s
zateznim kamatama od 16, studenog 2020., potrazuje naknadu Stete u iznosu od
607.937.400,91 kn s zateznim kamatama na iznos od:
18.781.490,90 kn (obic¢na Steta) od 1. sije¢nja 2010. do isplate,

5.542.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1. sije¢nja 2010. do isplate,

20.666.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
26.141.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
48.038.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
56.235.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
61.740.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
61.740.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
61.740.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
61.740.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
61.740.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
61.740.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.
61.740.000,00 kn (izgubljena dobit) od 1.

sijecnja 2011.
sijecnja 2012.
sije¢nja 2013.
sijeCnja 2014.
sije¢nja 2015.
sijecnja 2016.
sije¢nja 2017.
sijecnja 2018.
sije¢nja 2019.
sijecnja 2020.
sijenja 2021.

do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,

po stopi koja se odreduje sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za potrazivanja proizasla iz
izvanugovornih odnosa.

TuZenik se je usprotivio preinaci tuzbe, i to objektivnoj, jer je smatrao da je ista
nesvrsishodna i navodnoj subjektivnoj preinaci, s obzirom da tuzitelj navodi da potrazuje
naknadu i one Stete koja je nastala ¢lanovima njegova drustva, a za $to da tuZitelj nema
aktivnu legitimaciju. Podredno, ako sud dopusti preinaku, osporio je taj tuzbeni zahtjev u
sustini iz istih razloga kao i onaj prethodni te je istaknuo prigovor zastare.

Tijekom dokaznog postupka procitan je Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen 13.
listopada 2008. izmedu tuzitelja i tuzenika (list 4. — 9. spisa, dalje u tekstu: Ugovor o
poslovnoj suradnji), Aneks Ugovoru o poslovnoj suradnji sklopljen 23. sije¢nja 2009. (list 10.
spisa, dalje u tekstu: Aneks Ugovoru o poslovnoj suradnji), dopis tuzenika od 3. listopada
2011. upucen tuZeniku — opomena pred tuzbu (list 11. — 12. spisa), dopis tuzenika od 28.
listopada 2011. upucen tuzitelju (list 13. spisa), dopis tuzenika od 7. rujna 2009. upucen
tuzitelju — opomena zbog neispunjavanja ugovornih obveza (list 41. — 42. spisa), dopis
tuzenika od 3. listopada 2010. upucen tuZzitelju (list 43. — 44. spisa), isjecci 1z medija o
sponzorstvu tuzitelja kao vlasnika EMC Kkartice (list 56. — 66. spisa), primjerak ne
individualizirane EMC Kartice (list 67. spisa), preslika EMC kartice na ime Tomislav Janko
Vujnovi¢ (list 68. spisa), dopis tuZzitelja od 12. listopada 2009. upuéen Vladi Republike
Hrvatske (list 69. spisa), dopis Vlade Republike Hrvatske od 15. listopada 2009. upucen
Ministarstvu financija i tuzeniku (list 70. spisa), dopis tuzenika od 28. listopada 2009. upucen
Vladi Republike Hrvatske (list 71. — 72. spisa), interni dopis tuzenika od 17. prosinca 2009.
upucen od strane Generalne direkcije upravi drustva (list 73. — 74. spisa), izvjesce tuzenika od
1. veljace 2010. sastavljeno od strane direktora Sluzbe za upravljanje i razvoj prodajne mreZze,
Ivana Borica, o isplativosti EMC projekta (list 75. — 77. spisa), izvjeS¢e tuzenika o EMC
projektu sastavljeno od strane direktorice Sluzbe za marketing, Marije Jeri¢ (list 78. — 79.
spisa), dopis tuzitelja od 8. lipnja 2010. upucen tuzeniku (list 80. spisa), elaborat procjene
vrijednosti nekretnine u fiducijarnom vlasnistvu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. iz srpnja 2010.
izraden od strane PBZ-Nekretnine d.o.0. na zahtjev tuzenika (list 81. — 99. spisa), ispis e-mail
korespondencije od 1. 1 13. rujna 2010. (list 100. spisa), dopis tuzitelja od 7. listopada 2009.
upucen tuzeniku, za dostavu predracuna za police osiguranja (list 101. spisa), dopis tuzitelja
od 5. listopada 2009. upucéen tuzeniku (list 103. — 105. spisa), saslusani su zastupnici po
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zakonu tuzitelja Nik$a Srsen (list 122. — 126. spisa) i Toni Skuli¢ (list 126. spisa), dopis
tuzenika od 7. listopada 2011. upucen Vladi Republike Hrvatske (list 136. — 137. spisa), dopis
tuzenika od 3. prosinca 2010. upucen tuzitelju (list 138. — 139. spisa), saslusani su svjedoci
Zdravko Zrinusi¢ (list 144. — 146. spisa), Damir Mihanovi¢ (list 146. — 148. spisa), izvaci 0
promjenama i stanju na racunu tuzitelja u 2008. i 2009. (list 160. — 241. spisa), preslike
brosure o Pemo club kartici (list 242. — 243. spisa), isje¢ak iz novinskog medija Jutarnji list
(list 244. spisa), preslika brosure o EMC kartici (list 245. spisa), ispunjene pristupnice za
EMC Kkarticu od strane Janka Tomislava Vujinovi¢a i Martina Butigana (list 246. — 248.
spisa), tuzenikova prijava na javni poziv Ministarstva turizma (list 249. — 250. spisa),
operativni plan razvoja EMC projekta (list 251. — 262. spisa), dopis INA d.d. od 8. oZzujka
2007. upucen Niksi Srsenu (list 263. spisa), dopis Croatia Airlines d.d. upuc¢en Niksi SrSenu
(list 264. spisa), interna evidencija tuzitelja o obavljenim konzultacijama s potencijalnim
partnerima EMC projekta (list 265. — 266. spisa), zapisnik s 9. sjednice vije¢a Hrvatske
udruge sindikata (list 267. — 276. spisa), sasluSani su svjedoci Jovan Brajovi¢ (list 277. — 279.
spisa) 1 Hrvoje Vojkovi¢ (list 279. — 280. spisa), ispis aktivnog izvatka iz sudskog registra za
Futura nula sedam d.o.o. (list 284. — 285. spisa), popis poreznih obveznika na podruc¢ju
Zupanije Dubrovacko - neretvanske na dan 30. travnja 2013. s neotplaéenim dugovima (list
286. — 287. spisa), obavijest Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 5. travnja 2013. o
podizanju optuznice protiv okrivljenika NikSe SrSena (list 288. spisa), obavijest od 9. rujna
2009. o obavljanju poreznog nadzora kod tuzitelja (list 301. — 302. spisa), zahtjev tuzitelja za
preknjizenje PDV-a (list 303. spisa), obavijest Ministarstva financija, Porezne uprave, 0o
preknjizenju PDV-a (list 304. spisa), dopis drustva Futura nula sedam d.o.o. od 4. listopada
2007. upucen tuzeniku (List 305. spisa), izvjeS¢a o primicima od nesamostalnog rada (plaéi i
mirovini), porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja za zaposlenike
tuzitelja za razdoblje od studenog 2008. do prosinca 2009. (list 306. — 319. spisa), ponuda
drustva PrinC d.o.0. 22/09 za predtiskane laminirane PVC kartice — AMC Kartice (list 320. —
321. spisa), ponuda drustva PrinC d.o.o0. 36/09 za uslugu tiska termalnim transferom (list 322.
spisa), Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen 25. veljace 2009. izmedu tuZitelja kao nositelja
projekta i Vjekoslava Vlasica, vlasnika obrta Gajeta, kao partnera (list 323. — 327. spisa),
Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen 30. sije¢nja 2009. izmedu tuZitelja kao nositelja
projekta i ZOO City d.o.0. kao partnera (list 328. — 332. spisa), interna evidencija tuZzitelja o
poduzetim marketinSkim aktivnostima (list 333. spisa), Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen
9. sije¢nja 2009. izmedu tuzitelja kao nositelja projekta i Iskon internet d.d. kao partnera (list
334. — 338. spisa), Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen 15. travnja 2009. izmedu tuzitelja
kao nositelja projekta i Tomislava NorSica, vlasnika obrta Karlo — Tomislav, kao partnera (list
339. — 341. spisa), Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen 22. prosinca 2008. izmedu tuzitelja
kao nositelja projekta i Visoke poslovne §kole Libertas kao partnera (list 342. — 346. spisa),
Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen 17. ozujka 2009. izmedu tuzitelja kao nositelja
projekta i Fabula de forma d.o.o. kao partnera (list 347. — 349. spisa), Ugovor o poslovnoj
suradnji sklopljen 30. travnja 2009. izmedu tuZitelja kao nositelja projekta i Centra za
gradevinarstvo d.o.o. kao partnera (list 350. — 353. spisa), obrasci izradeni za operativnu
provedbu EMC projekta, hodogrami kupnje osiguranja s u¢lanjivanjem u EMC klub i cjenici
(list 355. — 375., 380. — 381. i 384. — 385. spisa), nacrt ugovora o najmu EMC EFTPOS
terminala 2009 (list 376. — 379. spisa), ponuda drustva Bull d.o.0. za EFT POS terminale i
opremu (list 382. — 383. spisa), saslusani su svjedoci Zeljko Serdar (list 387. — 388. spisa),
Goran Radi¢ (list 388. — 389. spisa), Marin Palada (list 389. — 391. spisa), Ivan Bori¢ (list 392.
— 393. spisa), preslika test slipova EMC Kartice (list 395. spisa), nacrt Aneksa Ugovoru o
poslovnoj suradnji od 12. srpnja 2010. (list 396. — 399. i 1479. — 1482. spisa), detaljni prikaz
racuna tuzitelja (list 431. spisa), preslika pristupnice za MultiPlusCard program (list 432.
spisa), saslusani su svjedoci Doroteja Leder (list 440. — 442. spisa), KreSimir Vrkljan (list 442.
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— 443, spisa), izveden je dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjeStakinji
Ljiljani Busic¢ (list 579. — 589. spisa — pisani nalaz i misljenje, list 658. — 659. spisa — usmeno
iznoSenje nalaza i miSljenja, list 663. — 665. spisa — dopunski nalaz i miSljenje, list 814. — 815.
spisa — usmeno iznoSenje nalaza i miSljenja), sasluSana je svjedokinja Marija Jeri¢ (list 841. —
843. spisa), proCitan je tuziteljev investicijski program nabavke informaticko racunalne
opreme u 2009. (list 880. — 947. spisa), presuda i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, Pz-2647/16-4 od 15. sije¢nja 2020. (list 1082. —1089. spisa), ispis e-mail
korespondencije od 14. travnja 2009. (list 1109. spisa), tuziteljev program implementacije
EMC projekta na trziSte Republike Hrvatske (list 1144. —1158. spisa), tuziteljev operativni
plan razvoja EMC turist segmenta pod sloganom RememberCroatia (list 1159. —1170. spisa),
ispis s mrezne stranice www.konzum.hr/multipluscard (list 1171. — 1173. spisa), ispis S
mrezne stranice hrturizam.hr — cro cartica (list 1174. — 1179. spisa),presuda Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu, K-355/19-3 od 25. ozujka 2019. (list 1180. —1188. spisa), presuda
Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-220/19-2 od 8. studenog 2019. (list 1189. —1192. spisa),
povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 1193. —1200. spisa), primjerci ugovora
o kolektivnom osiguranju koje je sklapao tuzenik kao osiguratelj (list 1206. — 1207. spisa),
pisana izjava lvice Zovka od 26. rujna 2016. (list 1229. — 1230. spisa), izjava Ozrena
Matijasevica od 7. rujna 2016. (list 1231. —1232. spisa), ispiS s mrezne stranice
wwww.dubrovnikcard.com (list 1233. — 1237. spisa), izvadak iz sudskog registra za tuZzitelja
(list 1289. — 1290. spisa), pristupnica za American Express karticu (list 1308. spisa),
tuZenikovi op¢i uvjeti za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slucaja (nezgode) 0401
(list 1309. spisa), tuzenikova tablica za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao
posljedice nesretnog slucaja (nezgode) — Klasik 0449 od 1. lipnja 2008. (list 1310.— 1311.
spisa), presuda Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu, K-246/17-20 od 11. rujna 2017. (list
1325. —1329. i 1445. — 1463. spisa), presuda Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-381/17-4 od 25.
listopada 2018. (list 1330. —1335. spisa), Ugovor o dugogodisnjem kolektivnom osiguranju
korisnika American Express kartice od posljedica nesretnog slucaja s uklju¢enjem slucaja
smrti neovisno o uzroku sklopljen 29. ozujka 2008. izmedu tuzenika kao osiguratelja i PBZ
Card d.o.0. kao ugovaratelja osiguranja (list 1352. —1357. spisa), Ugovor o zajmu i Sporazum
0 osiguranju novcane trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini sklopljen 6. srpnja
2009. izmedu Nevenka BoZic¢evi¢a kao zajmodavca i1 predlagatelja osiguranja, tuzitelja kao
zajmoprimca, drustva Albina d.o.o. kao suduznika i1 Franje Jovanovica kao protivnika
osiguranja (list 1358. —1367. spisa), rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci, Z-21989/09 od 19.
sije¢nja 2020., o uknjizbi prava vlasniStva na nekretninama u korist Nevenka BozZic¢evica uz
brisanje zabiljezbe da je prijenos vlasniStva izvrSen radi osiguranja (list 1368.
spisa),tuzenikovi opéi uvjeti za korisnike programa Dobra prilika od 15. lipnja 2016. (list
1382. — 1383. spisa), ispis s mrezne stranice www.crosig.hr (list 1384. — 1392. spisa), ispis s
mrezne stranice www.vecernji.hr (list 1393. —1394. spisa), ispis s mrezne stranice net.hr (list
1395.1396. spisa), ispis s mrezne stranice www.dnevno.hr (list 1397. - 1399. spisa), dopis
Grada Dubrovnika, Upravnog odjela gradonacelnika, klasa 008-02/20-01/32, ur. broj
2117/01-08-01/28-20-02, od 21. svibnja 2020. (list 1400. spisa), ispis e-mail korespondencije
od 18. i 19. svibnja 2010. (list 1402. — 1405. i 1598. spisa), presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu, Kz-389/18-3 od 15. svibnja 2018. (list 1419. — 1421. spisa), presuda Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu, K-2027/17-4 od 7. veljace 2018. (list 1422. —1425. spisa), presuda
Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-381/17-4 od 25. listopada 2018. (list 1426. — 1431. spisa),
porezno rjesenje Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, Ispostave Maksimir, klasa UP/I-
471-02/09-02/10 od 30. studenog 2009. (list 1432. — 1436. spisa), Ugovor o sponzorstvu
sklopljen 12. rujna 2008. izmedu tuzitelja i Rukometnog kluba EMC — Split (list 1441. —1444,
spisa) te su saslusani svjedoci Borislav Brki¢ (list 1525. — 1530. spisa), Goran Bosio¢i¢ (list
1530. — 1531. spisa), Petar Mari¢ (list 1531. — 1536. spisa) i Alen Dumani¢ (list 1570. —1573.
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spisa) te je ponovno saslusan zastupnik po zakonu tuzitelja NikSa SrSen (list 1536. —1540.
spisa), procitan je nacrt Ugovora o dugogodiSnjem kolektivnom osiguranju korisnika EMC
kartice od posljedica nesretnog slucaja (nezgode) izmedu tuzenika kao osiguratelja i tuzitelja
kao ugovaratelja osiguranja (list 1550. —1552. spisa), rjeSenje ovog suda, St-2663/16 od 16.
listopada 2020. (list 1566. — 1569. spisa), dopis tuzitelja od 15. studenog 2010. upuéen
tuzeniku (list 1596. spisa), ispis e-mail korespondencije od 1. srpnja 2010. (list 1597. spisa) i
29. i 30. prosinca 2009. (list 1601. spisa) i potvrda tuzenika od 18. ozujka 2009. (list 1602.
spisa).

Dokaze iz spisa predmeta koji se je vodio pred Opcinskim kaznenim sudom u
Zagrebu, pod poslovnim brojem KO-1635/13, sud takoder nije uzeo u razmatranje, jer nije
postojala suglasnost stranaka da se iste koriste kao dokaz u ovom postupku

Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.
— odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., dalje u tekstu:
ZPP), sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Predmet spora jest naknada Stete u vidu izmakle koristi i obi¢ne $tete u iznosu od
607.937.400,91 kn, nastale povredom Ugovora o poslovnoj suradniji.

Prije svega, sud je dopustio preinaku tuzbe prema podnesku tuzitelja od 22. listopada
2020. povecanjem tuzbenog zahtjeva, s zahtjeva za isplatu iznosa od 60.000.000,00 kn s
zateznim kamatama od 16. studenog 2011. do isplate, na isplatu iznosa od 607.937.400,91 kn
s zateznim kamatama na pojedinacne iznose navedene u stavku I. izreke predmetne presude,
unato¢ protivljenju tuzenika, jer je ocijenio da je takva preinaka svrsishodna za konacno
rjesenje spora izmedu parnic¢nih stranaka, u smislu odredbe ¢l. 190. st. 3. u vezi ¢l. 191. st. 1.
ZPP-a), s obzirom da odlu¢ivanje o pove¢anom tuzbenom zahtjevu, zbog iznijete ¢injenicne i
pravne osnove istog, ne bi prolongiralo vodenje predmetnog postupka preko razumne mjere,
ne prejudicirajuéi time odluku o osnovanosti takvog tuzbenog zahtjeva.

Protivno navodima tuZenika, podneskom tuZitelja od 22. listopada 2020. nije izvrSena
subjektivna preinaka tuzbe, jer nije doSlo do promjene niti na strani tuZzitelja, niti na strani
tuZenika, a Cinjenica da u tom podnesku tuzitelj navodi da potrazuje 1 Stetu koja je nastala
njegovim c¢lanovima drustva ne ukazuje na suprotno, ve¢ samo govori o tome da tuzitel]
potrazuje nesto Sto nije aktivno legitimiran potraZivati, iz kojeg razloga zahtjev za naknadu
Stete u tom dijelu ne bi bilo moguce prihvatiti.

Kao i u prethodno vodenom prvostupanjskom postupku, i ovom je medu strankama
nesporno da su sklopile Ugovor o poslovnoj suradnji i Aneks istom ugovoru te da je tuzenik
temeljem tih ugovora isplatio tuzeniku ukupno 1.830.000,00 kn, a sporno je da li je tuzenik
imao opravdane razloge za jednostrani raskid Ugovora o poslovnoj suradnji, dakle, da li je isti
valjano raskinut, a ako nije, da li je tim ¢inom tuZenik postupio protuugovorno, s obzirom da
nije ispunio svoje ugovorne obveze, ¢ime je sprijecio tuzitelja da realizacijom tog ugovora
ostvari dobit i uzrokovao mu umanjenje njegove imovine.

Protivno navodima tuZenika, krivnja za raskid Ugovora o poslovnoj suradnji nije
pitanje koje je pravomo¢no rijeSeno presudom ovog suda P-427/12 od 1. veljace 2016.,
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potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-2647/16 od 15.
sijecnja 2020.

Dakle, prema odredbi ¢l. 333. st. 2. ZPP-a prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka
po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomoc¢no presudena i ako utvrdi da je parnica medu
istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je ve¢ pravomoéno odluc¢eno, odbacit ¢e
tuzbu.

Medutim, ovaj sud u parnici koja je vodena pod poslovnim brojem P-427/12 izmedu
ovdje tuzenika kao tuzitelja i ovdje tuzitelja kao tuzenika nije odlucivao o istom zahtjevu o
kojem se vodi ova parnica.

U parnici P-427/12 pitanje krivnje za raskid Ugovora o poslovnoj suradnji bilo je
¢injeni¢no pitanje odlucno za donoSenje presude o tuzbenom zahtjevu ovdje tuzenika protiv
ovdje tuzitelja za povrat placenih 1.830.000,00 kn s zateznim kamatama, s obzirom da je
pravna i ¢injeni¢na osnova tuzbenog zahtjeva bila povrat onog §to je dano temeljem Ugovora
0 poslovnoj suradnji koji je naknadno jednostrano raskinut od strane tuzenika zbog
neispunjenja istog od strane tuzitelja, dok je pravna i ¢injeni¢na osnova tuzbenog zahtjeva u
ovoj parnici naknada Stete navodno nastale tuZzitelju zbog protuugovornog postupanja
tuzenika, koja se sastoji uglavnom od dobiti koju tuzitelj smatra da bi ostvario kroz Ugovor o
poslovnoj suradnji da ga tuzenik nije u tome sprijecio.

Uostalom, utvrdenje ¢injenice krivnje za jednostrani raskid Ugovora o poslovnoj
suradnji sadrzano je u obrazloZenju presude ovog suda P-427/12 od 1. veljace 2016., a ne u
njenoj izreci i stoga isto nije obuhvac¢eno pravomoénoscu te presude, s obzirom da je izreka
presude onaj njen dio koji stjeCe svojstvo pravomocnosti, a ne njeno obrazloZenje.

Stoga je sud duzan i u ovom postupku utvrdivati tko je od predmetnih parni¢nih
stranaka kriv za raskid Ugovora o poslovnoj suradnji, odnosno postoji li krivnja tuzitelja, jer
ako postoji, tada isti nema pravo od tuzenika zahtijevati naknadu Stete, dok je tuZenikov
prigovor pravomoc¢no presudene stvari neosnovan.

U odnosu na uputu drugostupanjskog suda iz ukidnog rjeSenja od 19. studenog 2019.
valja istaknuti da se ovaj sud ne slaze s pravnim shvac¢anjem koje je iznijeto u toj odluci.

Naime, u pravnhom smislu ne postoji podijeljena odgovornost za jednostrani raskid
ugovora koju spominje drugostupanjski sud.

Ovo stoga, §to prema odredbi ¢l. 360. ZOO-a pravo na jednostrani raskid ugovora
pripada jednoj ugovornoj strani, koja je ispunila ili je barem spremna istodobno ispuniti svoju
obvezu, prema drugoj ugovornoj strani koja nije ispunila svoju ugovornu obvezu.

Dakle, kada je ovaj sud u prethodno vodenom prvostupanjskom postupku utvrdio da je
tuzenik imao pravo jednostrano raskinuti Ugovor o poslovnoj suradnji, to znaci da je
prethodno utvrdeno da je on ispunio sve svoje ugovorne obveze koje je do tog trenutka bio
duZzan i mogao ispuniti, a da je tuzitelj taj koji nije ispunio Svoje ugovorne obveze.

Stoga, protivno stajaliStu drugostupanjskog suda, ovaj sud smatra da odgovornost za
jednostrani raskid ugovora zbog neispunjenja ugovora moze biti samo iskljuciva, a ne 1
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podijeljena, stoga je i odgovornost za naknadu $tete koja je nastala zbog neispunjenja ugovora
iskljuciva i lezi na onoj ugovornoj strani koja nije ispunila ugovor.

O podijeljenoj odgovornosti za naknadu Stete moze se govoriti U Okviru instituta
izvanugovorne odgovornosti za Stetu kada je viSe osoba uzrokovalo zajednicki Stetu trecoj
osobi pa jedan od tih Stetnika naknadi Stetu i regresno potrazuje od ostalih Stetnika dio koji
otpada na svakog od njih (¢l. 1109. ZOO-a) ili kod medusobnih odstetnih zahtjeva vlasnika
motornih vozila (¢l. 1072. st. 2. ZOO-a) ili u slucaju kada je oStec¢enik sam pridonio da
njegova Steta bude veca nego Sto bi inaCe bila pa se u tom omjeru smanjuje odgovornost
Stetnika (Cl. 346. st. 4.1 5. 1 ¢l. 347. ZOO-a), medutim, u konkretnoj situaciji nema mjesta
podijeljenoj odgovornosti za naknadu Stete koju tuzitelj potrazuje.

Valja ponoviti utvrdenja iz prethodne prvostupanjske presude, za koja ovaj sud smatra
i dalje da pravilno i potpuno odrzavaju relevantno ¢injeni¢no stanje.

Iz ¢l. 1. st. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji proizlazi da je tuzitelj nositelj poslovnog
projekta koji se temelji na jedinstvenoj potrosackoj kartici (Euro Money Card, skra¢eno: EMC
kartici) koja svojim korisnicima omogucuje koristenje popusta i pogodnosti u pogledu usluga
i robe onih trgovackih drustava koja su ukljuc¢ena u taj projekt.

U ¢l 2. st. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji odredeno je da su stranke suglasne da
tuzitelj pregovara i ugovara s nekoliko, na nacionalnoj razini velikih trgovackih drustava, za
ukljucivanje u projekt.

Dakle, prvenstvena obveza tuzitelja bila je ukljuciti u projekt nekoliko trgovackih
drustava koji pruzaju uslugu i/ili prodaju robu na podrucju cijele drzave, Sto bi omogucilo
rasprostranjenost u koristenju EMC kartice, odnosno veci broj korisnika iste.

Nadalje, odredbom ¢l. 3. Ugovora o poslovnoj suradnji odredene su sljedece obveze
tuzitelja: realizirati projekt do 1. sijecnja 2009. na na¢in da EMC kartice krenu o optjecaj te da
se potrosa¢i mogu s istima poceti Koristiti na za to predvidenim lokacijama (to¢ka 1.),
savjesno upravljati projektom i namjenski troSiti sredstva koja ¢e mu uplatiti tuzenik za
realizaciju projekta (tocka 2.), osigurati od nezgode svaku fizicku osobu korisnika EMC
kartice, otprilike 900000 korisnika, kod tuzenika, uz godiSnju premiju od 5,00 kn uz tablicu
invaliditeta Classic (SN 10.000,00 kn, TI 20.000,00 kn, bez ikakvog samopridrzaja ili
franSize) (tocka 3.), osigurati od pozara svaku pravnu osobu korisnika EMC kartice, otprilike
3000 korisnika unutar godine dana od pocetka projekta, koje spadaju u tzv. male poduzetnike,
kod tuZenika, uz godiSnju premiju u visini od 150,00 kn (tocka 4.), snositi sve troSkove
premije iz tocke 3. 1 4. (tocka 5.), u svim medijskim nastupima i promidZbenim aktivnostima
naglaSavati tuzenika kao glavnog partnera projekta i odbiti suradnju s bilo kojim drugim
osiguravaju¢im druStvom za vrijeme trajanja ugovora (tocka 6.), omoguciti korisnicima EMC
kartice da kod tuZenika zamijene kumulirana sredstva na EMC kartici za proizvode 1/ili usluge
tuzenika (tocka 7.), omoguditi tuzeniku stavljanje svog logotipa na poledinu EMC kartice
(tocka 8.), omoguciti tuZeniku kupnju EMC kartice za svoje korisnike po povlastenoj cijeni
koja ¢e naknadno biti ugovorena aneksom (tocka 9.), odmah po potpisivanju ugovora predati
tuzeniku bjanko zaduznicu na iznos koji je jednak sredstvima koja ¢e mu platiti tuzenik radi
realizacije projekta, radi osiguranja trazbine povrata tih sredstava ako projekt ne bude
realiziran najkasnije do 15. listopada 2009., s time da je zaduznicu duzan predati 1 predsjednik
uprave tuzitelja NikSa SrSen (toCka 10.), vratiti tuzeniku uloZena sredstva ako projekt ne bude
realiziran najkasnije do 15. listopada 2009. s zateznim kamatama (tocka 11.), nakon S§to



15
Poslovni broj: 21. P-34/20-35

projekt bude realiziran i postane komercijalno isplativ, vratiti tuzeniku ulozena sredstva, kroz
kompenzaciju u uslugama ili isplatom, prema dogovoru (to¢ka 12.) te poduzimati sve
potrebne radnje radi ostvarenja svrhe ugovora (tocka 13.).

Ugovor je sklopljen na odredeno vrijeme do 30. rujna 2012. (¢l. 5. st. 3. Ugovora o
poslovnoj suradnji).

Iz navedenih odredaba proizlazilo bi da je tuzitelj bio duzan realizirati projekt
najkasnije do 15. listopada 2009., u protivnom je bio duzan vratiti sredstava koja je tuzenik u
projekt ulozio, a realizacija projekta podrazumijeva pustanje EMC Kkartica u optjecaj, dakle,
omogucavanje koriStenja EMC kartica na za to predvidenim lokacijama.

Preduvjet za koristenje EMC karticama jest pronalazenje lokacija na kojima ¢e se iste
koristiti, dakle, sklapanje ugovora s partnerima, trgovackim druStvima, pruZzateljima usluga
i/ili prodavateljima robe, koji su pristali da se na njihovim prodajnim mjestima koriste EMC
kartice i time skupljaju bodovi koji ¢e omogucavati korisnicima EMC kartica ostvarivanje
popusta i drugih pogodnosti na njihove usluge/proizvode te osiguranje fakti¢énog koriStenja i
funkcioniranja sustava EMC kartica, §to podrazumijeva nabavku informati¢ko racunalne
opreme.

Posljednje je 1 od samog tuzitelja prepoznato kao nuznost, s obzirom da je tuZitelj
dostavio sudu Investicijski program nabavke informati¢ko ra¢unalne opreme u 2009.

Na stranici 13 navedenog Investicijskog programa, pod to¢kom 3.1., navedeno je da
investitor (tuzitelj) planira nabavku informaticko racunalnog sustava u dvije faze od ukupne
investicije od 15.000.000,00 kn, da se za tu investiciju planira uzeti kredit od HBOR-a ili
druge banke, da ¢e kao sredstvo osiguranja povrata kredita jedan od poslovnih partnera izdati
garanciju u iznosu od 15.000.000,00 kn, a da ¢e investitor u ukupnoj investiciji sudjelovati s
iznosom od 4.500.000,00 kn te da se za operabilnost informati¢ko ra¢unalnog sustava, koji je
neophodan za razvoj i ostvarenje ukupnih prihoda investitora, planira zaposliti 15 radnika.

Na stranici 14. Investicijskog programa, po tockom 3.5.1., dan je opis rada
informatic¢ko ra¢unalnog sustava te je navedeno da investitor planira instalaciju POS terminala
na prodajnim mjestima ugovornih poslovnih partnera u koli¢ini od 3000 komada, da se svaka
transakcija biljezi na tim POS terminalima i na centralnom rafunalu tuzitelja, a da ta
evidencija sluzi za automatsko biljezenje transakcija i po partneru predefinirano odobravanje
akumulacija za krajnjeg korisnika koji je transakciju ucinio.

Pod tockom 3.5.2. dana je struktura nabavke informati¢ko racunalnog sustava kojom
je predvidena nabavka 3500 POS terminala po cijeni od 2.475,00 kn, dakle, za ukupnu cijenu
od 8.662.500,00 kn 1 dva centralna rac¢unala po cijeni od 1.600.000,00 kn, dakle, za ukupnu
cijenu od 3.200.000,00 kn, kao i nabavka perifernih racunala 1 opreme po cijeni od
137.500,00 kn, Sto ¢ini ukupnu cijenu nabavke u iznosu od 12.000.000,00 kn.

Prema terminskom planu, koji je dan pod tockom 3.2.2. Investicijskog programa,
odobrenje 1 doznaka investicije planirana je u ozujku 2009., nabavka i instalacija informati¢ko
racunalne opreme u lipnju 2009., pocetak rada informati¢ko ra¢unalnog sustava u rujnu 2009.,
a probni ispitni rad u srpnju i kolovozu 20009.
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Tako definirani terminski plan korespondira s ugovornom obvezom tuzitelja da
realizira projekt najkasnije do 15. listopada 2009., $to znaci da je do tada morao nabaviti i
isprobati svu racunalno informaticku opremu koja je bila potrebna za koristenje EMC kartica
na prodajnim mjestima poslovnih partnera.

Iz citiranih odredaba Ugovora o poslovnoj suradnji ne proizlazi da je tuzitelj bio duzan
do 15. listopada 2009. pribaviti oko 900 000 korisnika EMC kartice fizickih osoba te za iste
sklopiti ugovore o osiguranju s tuzenikom radi osiguranja od nesretnog slucaja, niti pribaviti
oko 3000 korisnika EMC kartice pravnih osoba i za iste sklopiti s tuzenikom ugovore o
osiguranju njihove imovine od pozara.

Prema odredbi ¢l. 3. t. 4. Ugovora o poslovnoj suradnji tuzitelj je bio duzan pronadi i
osigurati oko 3000 korisnika pravnih osoba unutar godine dana od dana pocetka projekta, a
ako se kao dan pocetka projekta uzima krajnji datum do kojeg je projekt trebao biti realiziran,
15. listopada 2009., tada je navedeni broj korisnika pravnih osoba trebao biti pronaden i
osiguran do 15. listopada 2010.

U odnosu na pronalazenje i osiguranje oko 900 000 korisnika fizickih osoba u odredbi
¢l. 3. t. 3. Ugovora o poslovnoj suradnji nije naveden nikakav rok, iz ¢ega proizlazi da je
tuzitelj to trebao uciniti do kraja vazenja ugovora, dakle, do 30. rujna 2012.

Osnovne obveze tuzenika definirane su odredbom ¢l. 4. Ugovora o poslovnoj suradnji
na nacin da je isti duzan: u roku od 7 dana od stupanja na snagu tog ugovora uplatiti tuzitelju
iznos od 1.000.000,00 kn radi pocetka realizacije projekta (tocka 1.), omoguéiti prodaju EMC
kartice kroz filijale odnosno svoja prodajna mjesta (tocka 2.), omoguciti korisnicima EMC
kartice da kod njega zamijene kumulirana sredstva na EMC kartici za njegove proizvode i/ili
usluge (tocka 3.) i poduzimati sve potrebne radnje radi ostvarenja cilja tog ugovora (tocka 4.).

Takoder, odredbom ¢l. 5. Ugovora o poslovnoj suradnji odredeno je da ¢e stranke za
vrijeme trajanja ugovora uloziti svoje najiskrenije napore 1 sredstva koja ima stoje na
raspolaganju radi ostvarenja njegova cilja — realizacije projekta (stavak 1.).

Odredbom ¢l. 4. t. 4.1 ¢l. 5. st. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji, za koje tuZzitelj tvrdi
da je tuzenik povrijedio, ne proSiruju se niti poostruju postojece ugovorne obveze tuzenika,
ve¢ se sustinski naglasava da je tuzenik, kao uostalom i tuzitelj, duzan prilikom ispunjenja
preuzetih ugovornih obveza postupati u skladu s nacelom savjesnosti 1 poStenja, a $to je 1
ina¢e duzan prema odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., dalje u tekstu: ZOO).

Odredbom ¢l. 2. st. 1. Aneksa Ugovoru o poslovnoj suradnji odredeno je da se tuzenik
obvezuje za daljnju realizaciju EMC projekta isplatiti tuZitelju iznos od 500.000,00 kn u roku
od 15 dana od primitka racuna tuzitelja.

Protivno navodima tuzitelja, sve odredbe Ugovora o poslovnoj suradnji su jasne pa
stoga nema mjesta niti njthovom tumacenju.

Naime, odredbe ugovora primjenjuju se onako kako glase, a pri tumacenju spornih
odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja pojedinih izriCaja, vec treba istraZivati
zajednicku namjeru ugovaratelja 1 odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima
obveznog prava utvrdenim ZOO-om (¢l. 319. st. 1 .1 2. ZOO-a).
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U slucaju kad je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, ili kad je
ugovor na drugi nacin pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumacit
¢e se u korist druge strane (¢l. 320. st. 1. ZOO-a).

Tuzitelj zeli prikazati odredbe Ugovora o poslovnoj suradnji, poglavito odredbe ¢l. 3.
t. 3. i 4., kao nejasne da bi ih sud, pod uvjetom dokazanosti tuziteljeve tvrdnje da je isti u
cijelosti pripremio tuzenik, tumacio u korist tuzitelja.

Medutim, niti su navedene odredbe nejasne, niti je dokazano da je Ugovor o poslovnoj
suradnji u cijelosti pripremio tuZenik.

Osim toga, sud navedene odredbe ne nalazi niStetnima niti zbog navodne protivnosti
prisilnim propisima, u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. i ¢l. 324. st. 1. ZOO-a, konkretno navodne
protivnosti odredbe ¢l. 3. t. 3. i 4. Ugovora o poslovnoj suradnji odredbama Zakona o
osiguranju, iz razloga §to se u istima koristi termin da ¢e tuzitelj osigurati odredeni broj
korisnika EMC Kkartice kod tuZenika, iako tuzitelj nije osiguravajuce drustvo, niti ima
ovlastenje za obavljanje poslova osiguranja.

Naime, iz izri¢aja da se tuzitelj obvezuje osigurati od nezgode svaku fizicku osobu
korisnika EMC kartice te od pozara svaku pravnu osobu korisnika EMC kartice kod tuZenika,
uz navodenje iznosa godi$nje premije koju je duzan platiti tuzeniku po svakom od
osiguranika, jasno je da se je tuzitelj obvezao naknadno sklopiti ugovor o osiguranju kao
ugovaratelj osiguranja s tuzenikom kao osigurateljem, $to je pravno dopusteno i uobicajeno.

Nije sporno da je tuzenik uplatio tuzitelju ukupno 1.500.000,00 kn uveéano za PDV u
iznosu od 330.000,00 kn, dakle, ukupno 1.830.000,00 kn, ¢ime je u cijelosti ispunio svoju
obvezu iz ¢l. 4. t. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji i ¢€l. 2. st. 1. Aneksa istomu.

Sud smatra da su sve preostale obveze tuzenika ovisile o prethodnom ispunjenju
obveza tuZitelja.

Naime, tuzenik nije mogao omoguditi prodaju EMC Kkartice na svojim prodajnim
mjestima niti omoguciti korisnicima EMC kartice da zamijene kumulirana sredstva na EMC
kartici za njegove proizvode i/ili usluge, ako tuZzitelj nije prethodno pronaSao poslovne
partnere na ¢ijim su se prodajnim mjestima EMC kartice mogle koristiti, ako nije pronasao
relevantan broj korisnika EMC kartice, ako nije izradio EMC kartice i omogucio njihovo
koriStenje na prodajnim mjestima putem POS terminala, centralnih racunala te perifernih
rac¢unala i opreme.

Stoga je osnovno pitanje da li je tuZitelj izvrSio te svoje ugovorne obveze, koje se
podrazumijevaju pod obvezom realizacije projekta, najkasnije do 15. listopada 2009., a ako
nije, da li ga je tuzenik u tomu sprijecio te da li je tuzitelj izvrSio svoju obvezu namjenskog
troSenja sredstava koja mu je tuzenik uplatio, za koje ugovorne obveze tuzenik tvrdi da nisu
bile ispunjene, $to da je bio razlog jednostranog raskida Ugovora o poslovnoj suradnji.

Prije svega, iz izvedenih dokaza sud nije mogao donijeti zakljucak da je tuzitelj
uplacena mu sredstva koristio nenamjenski.



18
Poslovni broj: 21. P-34/20-35

Naime, iz nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka Ljiljane Busi¢ proizlazi da su
tuzitelju u razdoblju od 15. listopada 2008. do 28. svibnja 2009. ukupno uplaéena sredstva u
iznosu od 2.344.388,43 kn, kojim je obuhvaceno i 1.830.000,00 kn koje mu je uplatio tuzenik,
a da su ta sredstva utroSena na software i racunalnu opremu — 92.620,16 kn, na uredsku
opremu i pokuéstvo — 223.526,80 kn, na putnicka vozila — 191.689,99 kn, na promidzbu i
sponzorstvo — 469.920,95 kn, s, na odjecu i obucu — 14.477,00 kn, na troskove osoblja, place i
PDV - 389.842,08 kn, na zakup poslovnog prostora — 181.634,36 kn, na troSkove
reprezentacije — 110.329,25 kn, na premije osiguranja — 16.023,25 kn, na bankovne usluge i
troskove platnog prometa — 10.352,18 kn, na intelektualne usluge — 91.678,32 kn, na troskove
obrazovanja i izobrazbe zaposlenika — 42.000,00 kn, na troSkove za sluzbena putovanja —
3.892,60 kn, da je na blagajni kao materijalni trosak ispla¢en iznos od 75.000,00 kn, na
bankomatu iznos od 56.000,00 kn, da su dani kratkoro¢ni zajmovi u iznosu od 100.000,00 kn,
placeni troskovi Visa electron karticom u iznosu od 49.374,08 kn, dok za 226.027,41 kn nije
mogla utvrditi na Sto je utroSeno, bez uvida u dodatnu izvornu dokumentaciju.

Vjestakinja je napomenula da vjeStak ekonomske struke ne poznaje stvarne tehnoloske
potrebe predmetnog EMC projekta tako da ne moze ulaziti u pitanje opravdanosti potrosnje
sredstava koje je tuzenik uplatio tuzitelju.

U dopunskom nalazu i misljenju od 29. srpnja 2016. vjestakinja je navela da su
sredstva u iznosu 226.027,41 kn iskoriStena za: uplatu trgovackom druStvu Dva dva jedan
d.o.0. i to 50.000,00 kn radi podmirenja racuna, a kako je navedeno druStvo registrirano za
proizvodnju ostale odjece i pribora za odjecu, za istrazivanje trziSta i ispitivanje javnog
mnijenja, savjetovanje u vezi s poslovanjem i upravljanjem te za promidzbe (reklamu i
propagandu), pretpostavlja da je taj raCun odnosio na te usluge, dok je navedeno drusStvo
naplatilo ukupan iznos od 50.459,98 kn temeljem zaduznice OV-6865/08; za uplatu
trgovackom drustvu Padovan d.o.o. u ukupnom iznosu od 18.602,3 kn, a kako je navedeno
drustvo registrirano za trgovinu na malo u nespecijaliziranim prodavaonicama i bavi se
prodajom stolova 1 stolica te namjeStaja, pretpostavlja da su tim iznosom plac¢ene usluge takve
vrste; za uplatu trgovaCkom drustvu Techplus d.o.0. u ukupnom iznosu od 49.218,00 kn, a
kako je osnovna djelatnost tog drustva rac¢unalno programiranje i ulaganje u informacijsku
tehnologiju, pretpostavlja da su navedena sredstva utroSena za nabavku 1 implementaciju
hardware-a i software-a; uplatu drustvu Cornus d.o.o. u iznosu od 10.610,00 kn, &ija je
osnovna djelatnost trgovina na malo u nespecijaliziranim prodavaonicama pretezno hranom,
pi¢em i duhanskim proizvodima, te uplatu u iznosu od 4.000,00 kn s opisom plac¢anja "Pomo¢
za Luka Rada PBZ", dok za preostalih 43.137.11 kn vjestakinja nije mogla utvrditi u koju
svrhu su utroSena.

Vjestakinja je napomenula da pribavljanjem izvornika odredenih isprava, koji se
nalaze u spisu Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj KO-1635/15, njezin nalaz i
misljenje ne bi bili bitno drugaciji, samo §to bi se mogla utvrditi svrha isplate iznosa od
43.137,11 kn, medutim, 1 dalje je tvrdila da ne moze ocjenjivati opravdanost niti jednog od
utvrdenih troSkova, jer vjestak ekonomske struke ne poznaje tehnoloske potrebe konkretnog
projekta.

Stranke nisu imale prigovora na nalaz i miSljenje vjeStakinje za financije Ljiljane
Busi¢.
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Sud je prihvatio nalaz 1 misljenje navedene vjestakinje, jer su isti logi¢ni, razumljivi i
objektivno provjerljivi te predstavljaju rezultat stru¢nog znanja i iskustva vjestakinje Ljiljane
Busi¢.

Stoga je sud zakljuc¢io da se ne moze utvrditi je li tuzitelj sredstva koja mu je tuzenik
uplatio za realizaciju EMC projekta koristio nenamjenski pa se ne moze osnovano tvrditi niti
da je tuzitelj povrijedio ugovornu odredbu ¢l. 3. t. 2. Ugovora o poslovnoj suradnji, $to znaci
da iz tog razloga tuzenik nije mogao jednostrano raskinuti predmetni ugovor.

Medutim, sud je utvrdio da je tuzitelj povrijedio ugovornu odredbu ¢l. 3. t. 1.1 4.
Ugovora o poslovnoj suradnji, budu¢i da nije realizirao projekt do 15. listopada 2009., §to je
podrazumijevalo pustanje EMC Kkartica u optjecaj, dakle, omogucavanje koristenja EMC
kartica na za to predvidenim lokacijama, u svrhu ¢ega je prethodno trebao pronaci lokacije na
kojima ¢e se iste koristiti, dakle, sklopiti ugovore s partnerima, trgovackim drustvima,
pruzateljima usluga i/ili prodavateljima robe, koji su pristali da se na njihovim prodajnim
mjestima koriste EMC kartice i time skupljaju bodovi koji ¢e omoguéavati korisnicima EMC
kartica ostvarivanje popusta i drugih pogodnosti na njihove usluge/proizvode te osigurati
fakti¢no koriStenje i funkcioniranje sustava EMC kartica, $to je podrazumijevalo nabavku
informaticko racunalne opreme, niti je unutar jedne godine od pocetka projekta, do 15.
listopada 2010., pronasao oko 3000 pravnih osoba korisnika EMC Kartice.

Iako su odredeni svjedoci i zastupnik po zakonu tuzitelja NikSa SrSen tvrdili da je
tuZzenik onemogucio tuzitelja u ispunjenju tih ugovornih odredbi, sud nije doSao do tog
zakljucka.

Svjedok Petar Mari¢, koji je bio zaposlenik tuzitelja od 2008. do kraja 2012. na
radnom mjestu direktora distribucije, a kasnije i savjetnika uprave, izjavio je da je tuzitelj do
fizickih osoba kao korisnika EMC kartice trebao do¢i povezivanjem baze podataka tuzitelja s
bazom podataka tuzenika o osiguranicima obveznog automobilskog osiguranja na nacin da bi
tuzenik u svojim poslovnicama, prilikom sklapanja ugovora o obveznom automobilskom
osiguranju, ponudio osiguranicima EMC paket pogodnosti, medu kojima je trebalo biti i
osiguranje od nezgode po povoljnijoj premiji osiguranja. Time da bi EMC projekt izaSao na
trziste, $to da je podrazumijevalo i da su te poslovnice tuzenika opskrbljene dovoljnim brojem
POS uredaja na kojima su se te EMC kartice mogle koristiti. Prema njegovim saznanjima da
je tuzitelj imao nekoliko POS uredaja koji su bili potrebni za testiranje funkcioniranja EMC
kartica, ali da je nekoliko stotina POS uredaja bilo pripremljeno za implementaciju na
odgovaraju¢im prodajnim mjestima, u smislu da su isti bili raspolozivi za kupnju, pri ¢emu da
je cijena POS uredaja ovisila o koli¢ini koja se je trebala kupiti, a da je kolic¢ina POS uredaja
ovisila od broja prodajnih mjesta pravnih osoba (osiguranih od pozara) i prodajnih mjesta
tuZenika na kojima su se EMC Kkartice trebale koristiti. Vezano za nabavku tih POS uredaja da
je tuzitelj komunicirao s drustvom BULL d.o.0., a vezano za zakup prostorije u kojoj je
trebala biti smjeStena "baza podataka" da je komunicirano s drustvom M SAN, dok je vezano
za nabavku centralnog racunala razgovarano s nekim tre¢im subjektom c¢ije se tvrtke nije
mogao sjetiti. U svakom slucaju, naveo je da se je informatiCkom opremom kod tuzitelja
bavio Alen Dumani¢, a ne on, dok je njegov posao bio implementirati projekt na trziste, za $to
da su mu bili potrebni odredeni podaci od tuZzenika i police osiguranja koje nije dobivao.
Naime, da je prvotno na &elu radne skupine za razvoj EMC projekta kod tuzenika bio Zeljko
Serdar, koji je naknadno smijenjen te je nakon toga razrada EMC projekta od strane tuzenika
zamrla, budu¢i da nije zazivjela razmjena IT podataka (baza podataka osiguranika tuzenika od
obvezne automobilske odgovornosti) pa iz tog razloga niti projekt nije izasao na trziste.
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Napomenuo je da su svi potencijalni poslovni partneri s kojima je tuzitelj komunicirao vezano
za priklju¢enje predmetnom EMC projektu htjeli znati je li projekt izaSao na trziSte sa
strateSkim partnerom tuZzenikom, a kako se to nije dogodilo, da niti ti potencijalni poslovni
partneri nisu htjeli uéi u projekt. U odnosu na fizicke osobe kao korisnike EMC kartice naveo
je da im tuzitelj nije mogao dati na potpisivanje pristupnicu u kojoj se kao jedna od bitnih
pogodnosti navodi osiguranje od nezgode, znajuci da isti to uistinu ne bi bili, jer to nisu mogli
biti temeljem odredaba Ugovora o poslovnoj suradnji, niti je tuzitelj temeljem istog mogao
tuzeniku uplatiti premiju osiguranja, a da bi to imalo za posljedicu obvezu tuzenika da
korisnicima EMC kartice isplati osigurninu u slucaju nastupa osiguranog slucaja.

Svjedok Alen Dumani¢, koji je bio zaposlenik tuzitelja od listopada 2008. do ljeta
2009. kao izvrsni direktor, izjavio je da je njegov zadatak bio osigurati da cijeli sustav
poslovanja kod tuzitelja funkcionira, a da je bio zaduZen i za razvoj hardware-skog i software-
skog sustava na projektu EMC. Naveo je da je BULL d.o.0. trebao isporuciti tuzitelju POS
uredaje, da je planirana nabava ukupno 3 000 do 5 000 uredaja, a li da im je za pocetak bilo
potrebno oko 300 POS uredaja koje je bilo potrebno instalirati u poslovnicama tuzenika na
podru¢ju Zagreba. Drugi podizvodac po pitanju informaticke opreme da je bio Puls Tech
d.o.o.. Prema njegovom sje¢anju cjelokupna investicija po pitanju informaticke opreme
trebala je iznositi oko 1.500.000,00 kn, ali da je on pokuSavao uspostaviti informaticki sustav
I za manje novaca. S obzirom da se nije bavio financijskim dijelom projekta, naveo je da ne
zna koliko je novaca u konac¢nici utro$eno po pitanju informaticke opreme, niti kakav je bio
dogovor s BULL d.o.0. po pitanju placanja iste, ali zna da je BULL d.0.0. bio spreman odmah
isporuciti tuzitelju potrebne POS uredaje. Istaknuo je da je on komunicirao s predstavnicima
tuzenika (osobama imena Zeljko, pri ¢emu nije mislio na Zeljka Serdara, i Hugo) samo po
pitanju IT-a te da je od njih dobio sve potrebne podatke za uspostavljanje informatickog
sustava, a da jedino nije dobio podatke o vrstama osiguranja za koja bi tuzenik davao popuste
budué¢im korisnicima EMC Kkartice niti da je tuZenik tuZitelja povezao s bazom njegovih
osiguranika od automobilske odgovornosti. Tvrdio je da s tuziteljeve strane sve bilo spremno
za pocetak koriStenja predmetne EMC kartice, u tehnickom smislu do kraja ozujka 2009.,
mada da nije osobno ¢uo da je tuzitelj izjavio tuzeniku da je spreman instalirati POS uredaje
na prodajnim mjestima tuZenika u Zagrebu, a re¢eno mu je da se uprave tuZitelja i tuZenika
nesto dogovaraju pa da on mora pricekati s praktiénom instalacijom cijelog projekta. Naveo je
da nije nikada procitao Ugovor o poslovnoj suradnji te da je prigovore na nacin suradnje s
tuzenikom i1znosio samo usmeno, a odnosili su se na sporost, nezainteresiranost i nedonosenje
odluka od strane tuZenika, slijedom ¢ega je ve¢ u ozujku ili travnju 2009. predlagao upravi
tuZitelja da se projekt pokusa realizirati s nekim drugim osiguravaju¢im drustvom, na $to da
mu je uprava tuZitelja rekla da top nije moguce, jer da je tuzitelj sklopio s tuZenikom ugovor 1
da tuzitelj bez tuzenika ne moze plasirati predmetni projekt na trziste.

Svjedok Borislav Brki¢, koji je bio zaposlenik tuzenika od prije 2008. pa do kraja
2012. na radnom mjestu direktora Filijale Zagreb, iskazivao je o tome da tuzitelj samo
temeljem podataka u €l. 3. t. 3. i 4. Ugovora o poslovnoj suradnji nije mogao "osigurati”
korisnike EMC kartice, da se radi o nestrucnoj terminologiji te je iznio svoje misljenje zaSto
navedene odredbe nemaju elemente ugovora o kolektivnom osiguranju, a §to su sve pravna
pitanja na koja u parni¢nom postupku odgovara sud, a ne svjedoci.

Svjedoci daju obavijesti o ¢injenicama koje se dokazuju (¢l. 235. st. 2. ZPP-a), a ne o
pravu.
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Stoga je u odredenom dijelu iskaz svjedoka Borislava Brkic¢a za ovaj sud bez ikakvog
znacenja, uzimajuéi u obzir da nije bio ukljucen niti u sklapanje niti u provedbu Ugovora o
poslovnoj suradnji te da se je sa sadrzajem navedenog ugovora upoznao tek naknadno, nakon
Sto je prestao raditi kod tuzenika, a isti mu je predocio zastupnik po zakonu tuzitelja Niksa
SrSen, na ¢iji je zahtjev prethodno i dao pisanu izjavu ovjerenu kod javnog biljeznika, a koja
se takoder ti¢e njegova videnja obveza koje su proizlazile iz tog ugovora za tuzenika i pravne
i faktiéne mogucénosti da tuzitelj iste ispuni samo temeljem odredaba toga ugovora, pri kojoj

je u cijelosti ostao i prilikom davanja iskaza pred ovim sudom.

U dijelu u kojem se iskaz svjedoka Borislava Brki¢a odnosi na obavijesti o
¢injenicama isti navodi da prema njegovom saznanju u razdoblju od 2008. do kraja 2012. kod
tuzenika nije postojao tipski ugovor o kolektivnom osiguranju korisnika odredene kartice, da
bi u slucaju da je tuzitelj temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji uplatio novce po osnovi
premije osiguranja na jedna od tuzenikovih bankovnih racuna, bez da je to u¢inio pozivom na
neku policu osiguranja, novci stajali nerasporedeni na tom racunu tuzenika, da nema saznanja
da je tuzenik ikada sklopio ugovor o kolektivnom osiguranju temeljem kojeg je ugovaratel]
osiguranja uspio prikupiti 900 000 osiguranika, osim ugovora koji je sklopljen s Republikom
Hrvatskom, Ministarstvom financija, s obzirom da su temeljem tog ugovora osigurani
korisnici drzavnog proracuna kojih je znatan broj, da premija osiguranja u iznosu od 5,00 kn
po osiguraniku od nesretnog slucaja ne postoji u premijskom sustavu tuzenika, ve¢ da se ista
iznimno moZe ugovoriti ako se previda znacajan broj osiguranika, da ne zna tko je sastavljao
Ugovor o poslovnoj suradnji, da nije nuzno da ugovori koje priprema tuzenik budu ispisani na
njegovom memorandumu te je u tom pogledu dao primjer ugovora o kolektivnom osiguranju
koji je sklopljen izmedu tuzenika i PBZ Card d.o.0., koji da je pripremio tuzenik, a nije
sastavljen na poslovnom papiru tuzenika, iako je ugovaratelj osiguranja imao moguénost
intervencije u odredene ugovorne odredbe.

Svjedok Goran Bosioci¢, zaposlenik tuzenika od 1999., izjavio je da nije sudjelovao
niti u pripremanju niti u provedbi Ugovora o poslovnoj suradnji te da se je po prvi puta
upoznao s njegovim sadrzajem tjedan dana prije odrzavanja rociSta na kojem je ispitan kao
svjedok, iznio je vlastito tumacenje obveza stranaka u smislu odredbe ¢l. 3. t. 3. i 4. Ugovora
0 poslovnoj suradnji, koje je za sud pravno irelevantno, mada tu svjedok iskazuje suglasno
navodima tuzenika da tuzenik nije bio duzan tuZitelju izdati policu odgovarajuéeg osiguranja
prije nego li tuzitelj prikupi onaj broj osiguranika koji se u tom odredbama navodi te istice da
je prema njegovom saznanju najveci broj osiguranika koji su bili osigurani temeljem jednog
ugovora o kolektivnom osiguranju, kod tuzenika kao osiguratelja, do danasnjeg dana 380 000.

Zastupnik po zakonu tuzitelja NikSa SrSen, u ponovljenom prvostupanjskom postupku,
je izjavio da je prema pocetnom dogovoru s tuZzenikom u EMC projekt trebalo ukljuéiti oko
750 000 tuzenikovih osiguranika obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti kao
korisnike EMC Kartice. Nadalje, izjavio je da je za vrijeme dok je Zeljko Serdar bio nagelu
koordinacijske skupine za razvoj predmetnog projekta kod tuzenika izraden protokol
postupanja zaposlenika tuZenika prilikom ugovaranja obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti na na¢in da bi tom prilikom nudili svojim osiguranicima EMC Kkarticu na
koriStenje s odredenim pogodnostima, prije svega pogodnoscu osiguranja od nezgode kod
tuzenika te ostvarivanja odgovarajucih popusta na odredenim prodajnim mjestima tuzenika i
kod drugih poslovnih partnera tuzitelja. Naveo je da tuzitelj u svrhu realizacije Ugovora o
poslovnoj suradnji razvio odgovarajuéi software u suradnji s Tech Puls d.o.o. te su stvoreni
uvjeti za tehnicko povezivanje POS uredaja na prodajnim mjestima s centralnom bazom, da je
tuzitelj prihvatio ponudu BULL d.o.o. za kupnju odredenog broja POS uredaja te je
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prodavatelj izdvojio izmedu 100 i 300 POS uredaja, koliko je bilo potrebno za opremanje
prodajnih mjesta tuzenika u pocetnoj fazi, a omogucio je tuzitelju da te uredaje plati naknadno
kada projekt zazivi. Istaknuo je da bi svaki tuziteljev poslovni partner, koji bi s tuZziteljem
sklopio ugovor o poslovnoj suradnji, bio duzan tuzitelju platiti za sudjelovanje u EMC
projektu za prve dvije godine 6.500,00 kn uvecano za PDV te po 2.500,00 kn za svako
prodajno mjesto, ¢ime bi se financiralo i povezivanje POS uredaja na prodajnim mjestima s
centralnim racunalom. Istaknuo je da se tuzitelj nije mogao upustiti u daljnje sklapanje
ugovora s poslovnim partnerima te nuditi EMC kartice na koristenje fizickim osobama, jer
tuzenik nije formirao uvjete pod kojima bi te osobe bile osigurane. Pojasnio je na koje sve
nacine je pokuSavao stupiti u kontakt s predstavnicima tuzenika radi nastavka realizacije
EMC projekta te Sto su mu isti obecavali 1 kako je doslo do navodnog gubitka interesa
tuzenika za predmetni projekt. Nije se mogao sjetiti to¢nog broja prikupljenih potpisanih
pristupnica za koriStenje EMC Kkartice do raskida Ugovora o poslovnoj suradnji, ali je naveo
da je on osobno dogovorio potpisivanje 250 000 pristupnica nakon $to se dogovore svi uvjeti
s tuzenikom. lzjavio je da je do kontakta Borislava Brki¢a doSao tako S$to je tadasnja
direktorica pravne sluzbe tuzitelja prilikom realizacije EMC projekta dobila od tuZenika,
Filijale Zagreb, nacrt nekog ugovora u kojem se je kao potpisnik u ime tuzenika navodio
Borislav Brkié. Istaknuo je da je Ugovor o poslovnoj suradnji sastavljao tuzenik, da mu je isti
predan u kuverti u prostorijama uprave tuzenika, da se je posavjetovao sa svojim tadaSnjim
odvjetnikom koji mu je rekao da u ugovoru postoje odredene nelogi¢nosti, ali je smatrao, S
obzirom na sadrzaj komunikacije koja je vodena s tadasnjim clanom uprave tuzenika
Damirom Mihanovi¢em te s obzirom da se je radilo o velikom osiguravaju¢em drustvu, da
problema u provedbi ugovora nece biti, iako je tuziteljev odvjetnik inzistirao da se u ugovor
unese ukupan iznos financiranja od strane tuzenika u visini od 3.000.000,00 kn uveéano za
PDV, ali da je tuzenik to odbio, jer da mu je zbog HANFA-e i nekih njegovih internih pravila
lakse ugovarati financiranje u iznosima od po 1.000.000,00 kn.

Prije svega, odredbe ¢l. 3. t. 3. i 4. Ugovora o poslovnoj suradnji ne predstavljaju
sadrzajno ugovore o kolektivnom osiguranju korisnika EMC kartice (fizickih osoba od
nesretnog slucaja 1 pravnih osoba od pozara).

Valja ponoviti, odredbom ¢l. 3. t. 3. Ugovora o poslovnoj suradnji tuzitelj se je
obvezao "osigurati od nezgode svaku fizi€¢ku osobu korisnika EMC kartice (cca 900000
korisnika) kod CROATIA osiguranje d.d., uz godiSnju premiju od 5,00 kn uz tablicu
invaliditeta CLASSIC, SN — 10.000,00 kn, TI — 20.000,00 kn, bez ikakvog samopridrzaja ili
franSize", dok se je €l. 3. t. 4. Ugovora o poslovnoj suradnji obvezao "osigurati od poZara
svaku pravnu osobu korisnika EMC kartice (cca 3 000 unutar godine dana od dana pocetka
projekta), a koja spada u male tvrtke, kod CROATIA osiguranja d.d. s godi$njom premijom
od 150,00 kn".

Odredbom ¢l. 921. ZOO-a odredeno je da se ugovorom o osiguranju osiguratelj
obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako
nastane osigurani slucaj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti premiju
osiguranja.

Ugovor o osiguranju sklopljen je kad je ponuda o osiguranju prihvaéena (Cl. 925. st. 1.
Z0O0-a).
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Prema odredbi ¢l. 925. st. 2. ZOO-a, o sklopljenom ugovoru o osiguranju osiguratelj je
obvezan bez odgadanja ugovaratelju osiguranja predati uredno sastavljenu i potpisanu policu
osiguranja ili neku drugu ispravu o osiguranju (list pokrica i sl.).

Iznimno od odredbe iz ¢l. 925. st. 1. ZOO-a, ugovor o osiguranju osoba sklopljen je
kad strane potpiSu policu osiguranja (¢l. 925. st. 3. ZOO-a).

Premija se pla¢a u ugovorenim rokovima, a ako je treba platiti odjednom, onda se
plac¢a prilikom sklapanja ugovora (¢l. 936. st. 2. ZOO-a).

Ako drukcije nije ugovoreno, ugovor o osiguranju proizvodi svoje uéinke istekom
dana koji je njime oznacen kao dan pocetka trajanja osiguranja, pa sve do svrSetka posljednjeg
dana roka za koji je osiguranje ugovoreno (¢l. 946. st. 1. ZOO-a).

Prema odredbi ¢l. 949. ZOO-a, osiguranjem imovine osigurava se naknada za Stetu
koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog nastupanja osiguranog slucaja (st. 1.), a iznos
osigurnine ne moze biti ve¢i od Stete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog
slucaja (st. 2.), ali je dopusteno ugovoriti da se osigurnina ogranicuje na manji iznos od iznosa
Stete (st. 4.).

U ugovorima o osiguranju osoba (osiguranje Zivota i osiguranje od nesretnog slucaja),
visina osiguranog iznosa koji je osiguratelj duzan isplatiti kad nastupi osigurani slucaj
utvrduje se u polici prema sporazumu ugovornih strana (¢l. 966. ZOO-a).

Prema odredbi ¢l. 970. ZOO-a, osiguranje Zivota moze se odnositi na Zzivot
ugovaratelja osiguranja, a moze se odnositi i na Zivot nekog tre¢ega (st. 1.), a isto vrijedi i za
osiguranje od nesretnog slucaja (st. 2.), a ako se osiguranje odnosi na slucaj smrti nekoga
trecega, za pravovaljanost ugovora potrebna je njegova pisana suglasnost dana u polici ili u
odvojenom pismenu prilikom potpisivanja police, s naznakom osiguranog iznosa (st. 3.).

Zakljucak je ovog suda da niti je volja parni¢nih stranaka bila da sklapanjem Ugovora
0 poslovnoj suradnji ujedno sklope ugovore o kolektivnom osiguranju korisnika EMC Kartice,
niti bi, sve i da je to bila njihova volja, citirane odredbe Ugovora o poslovnoj suradnji mogle
imati takve ucinke.

Na nepostojanje volje parni¢nih stranaka da Ugovor o poslovnoj suradnji ujedno
predstavlja ugovor o kolektivnom osiguranju korisnika EMC kartice ukazuje i nacrt Ugovora
0 dugogodiSnjem kolektivnom osiguranju korisnika EMC kartice od posljedica nesretnog
slucaja (nezgode) kojeg je sastavio tuzenik u 2009., u kojem se kao osiguratelj navodi tuZenik,
a kao ugovaratelj osiguranja tuzitelj, dok su osiguranici sve fizicke osobe kojima je izdana
EMC Kkartica temeljem potpisane pristupnice i evidentirane uplate i ¢ije je ime ispisano na
EMC kartici, uz uvjete navedene u Cl. 3. t. 3. Ugovora o poslovnoj suradnji (ista osigurnina,
ista premija, ista tablica invaliditeta).

Da je stvarno postojala volja parni¢nih stranaka da Ugovor o poslovnoj suradnji
ujedno predstavlja 1 ugovor o kolektivnom osiguranju korisnika EMC kartice, tada tuzenik ne
bi naknadno sastavljao naveden posebni ugovor o dugogodisnjem kolektivnom osiguranju
korisnika EMC kartice od posljedica nesretnog slu¢aja (nezgode).
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Osim toga, Sto se tiCe osiguranja osoba, a to je osiguranje zivota i osiguranje od
nesretnog slucaja, isti nije nikako mogao biti sklopljen potpisivanjem Ugovora o poslovnoj
suradnji, buduci da se isti, prema imperativnoj odredbi ¢l. 925. st. 3. ZOO-a sklapa kad strane
potpiSu policu osiguranja, a koju, nesporno je, tuZenik nije nikada niti izdao tuzitelju, a kamo
li da su je stranke potpisale.

Nadalje, u pogledu sklopljenog ugovora o osiguranju imovine, osiguratelj je duzan,
kao dokaz da je taj ugovor sklopljen, odmah nakon sklapanja ugovora izdati ugovaratelju
osiguranja policu osiguranja (¢l. 925. st. 2. ZOO-a), a ne tek nakon S$to se, kod ugovora o
kolektivnom osiguranju, prikupi odredeni broj osiguranika, kao §to to tvrdi tuzenik te njegov
zaposlenik Goran Bosioci¢.

Kod ugovora o kolektivnhom osiguranju osiguranici su odredivi, a ne odredeni
(primjerice svi zaposlenici odredenog poslodavca, svi korisnici odredene potrosacke, debitne
ili kreditne kartice i sl.) te se unaprijed osigurava neodredeni broj osiguranika, nakon $to se
ispune uvjeti za njihovo osiguranje, §to tuzeniku, kao osiguravajuéem drustvu nije moglo
ostati nepoznato i stoga bi tuZzenik, da odredba ¢l. 3. t. 4. Ugovora o poslovnoj suradnji
predstavlja ugovor o osiguranju imovine pravnih osoba korisnika EMC kartice od pozara,
odmah nakon sklapanja tog ugovora izdao tuzitelju policu osiguranja, a nesporno je da
tuzenik to nije nikada ucinio.

Osim toga, odredbe ¢l. 3. t. 3. i 4. Ugovora o poslovnoj suradnji ne sadrze napomene
niti u pogledu nacina i1 dospijeca placanja premije osiguranja, niti u pogledu trajanja razdoblja
osiguranja, niti se u pogledu osiguranja imovine pravnih osoba od pozara navodi koliko iznosi
osigurana svota, a ovaj sud jo$ nije u svojoj praksi vidio ugovor o osiguranju imovine kojim
se osiguratelj obvezuje isplatiti osigurninu u visini ukupno nastale $tete, a niti odredba ¢l. 3. t.
4. Ugovora o poslovnoj suradnji sadrzi takvu obvezu tuzenika.

Slijedom navedenog, zakljuceno je, protivno navodima tuzenika, da odredbe ¢l. 3. t. 3.
i 4. Ugovora o poslovnoj suradnji sadrzajno ne predstavljaju ugovore o kolektivnom
osiguranju korisnika EMC Kkartice, fizickih osoba od nesretnog sluéaja i pravnih osoba od
pozara, slijedom cega tuzitelj nije mogao bez dodatnog angazmana tuzenika (sklapanja
posebnih ugovora o kolektivnom osiguranju, izdavanja i potpisivanja police osiguranja osoba
i ostalog) "osigurati” korisnike EMC Kartice.

Medutim, osiguranje korisnika EMC kartice kod tuzenika samo je jedna od pogodnosti
koju su korisnici te kartice trebali uzivati.

Naime, korisnici EMC Kkartice trebali su moc¢i ostvariti popuste prilikom kupnje
proizvoda i koriStenja usluga raznih poslovnih subjekata na njihovim prodajnim mjestima.

Kao §to to proizlazi 1 iz tuZiteljevog programa implementacije EMC projekta na trziste
Republike Hrvatske, u projekt su trebali biti ukljuene i trgovine robom i uslugama i
proizvodaci, pri ¢emu bi trgovine odobravale potrosa¢ima popust na cijenu za kupnju
robe/usluga, a proizvodaci bi im davali stimulaciju u vidu globalne akumulacije (svojevrsne
zarade koja bi se akumulirala na kontu EMC kartice potrosaca i mogla bi se iskoristiti kod
bilo kojeg EMC partnera trgovine robom i uslugama), s time da je projekt trebao obuhvatiti
sve djelatnosti potrebne potrosacu za zadovoljenje njegovih dnevnih, tjednih, mjesecnih i
godisnjih potreba, pri ¢emu EMC partneri ne bi jedan drugom medusobno konkurirali (samo
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jedan partner iz odredene djelatnosti na nacionalnoj razini i samo jedan partner iz djelatnosti
na odredenom teritoriju, za djelatnosti koje nisu nacionalno zastupljene).

Tuzitelj je dokazao da je sklopio ugovore sa sedam takvih partnera na ¢ijim su
prodajnim mjestima korisnici EMC kartice mogli ostvariti popust i skupljati bodove koji bi se
mogli akumulirati na EMC Kartici.

Radi se o ugovorima koji su sklapani u razdoblju od 22. prosinca 2008. do 30. travnja
2009. s Vjekoslavom Vlasi¢em, vlasnikom ugostiteljskog obrta Gajeta, ZOO City d.o.0.,
Iskon Internet d.d., Tomislavom NorSi¢em, vlasnikom obrta za proizvodnju i preradu mesa,
trgovinu i ugostiteljstvo Karlo-Tomislav, Visokom poslovnom $kolom Libertas, Fabula de
forma d.o.o. i Centrom za gradevinarstvo d.o.o.

Tuzitelj je spominjao i jo§ neke poslovne subjekte s kojima je navodno sklopio
ugovore o poslovnoj suradnji, ali te ugovore nije dostavio sudu kao dokaz svojih navoda
tijekom skoro deset godina vodenja predmetnog sudskog postupka, ti navodi su ostali
nedokazani.

Nigdje u Ugovoru o poslovnoj suradnji nije navedeno da je tuzenik bio duZan najprije
sklopiti s tuziteljem ugovore o kolektivnom osiguranju buducih korisnika EMC kartice, da bi
tek nakon toga tuZzitelj poceo prikupljati te korisnike.

Prikupljanje korisnika EMC Kartice, kako fizickih, tako i pravnih osoba, bila je
iskljuciva obveza tuzitelja i ista nije ovisila od nikakvih predradnji tuzenika te je pogresno
stajaliSte tuzitelja da bez dostavljenih opcih i posebnih uvjeta osiguranja nije mogao prikupiti
korisnike EMC Kartice.

Fizicke osobe kao korisnici EMC Kkartice morale su isklju¢ivo u pristupnici dati
pristanak da budu osigurane od nesretnog slucaja (od nezgode i smrtne posljedice) sukladno
ugovoru o kolektivnom osiguranju kojeg ¢e naknadno tuzitelj, kao izdavatelj EMC Kartice,
sklopiti s odredenim osiguravaju¢im drustvom te da bi im se u slucaju tjelesnog invaliditeta
isplatila osigurnina u iznosu od 20.000,00 kn, a u slu¢aju smrti nekom od njihovih nasljednika
osigurnina u iznosu od 10.000,00 kn, kao §to je to navedeno u odredbi ¢l. 3. t. 4. Ugovora o
poslovnoj suradnji, pri ¢emu premiju osiguranja ne bi placali oni, ve¢ tuzitelj kao ugovaratelj
osiguranja, a ako bi 1 istu u konacnici 1 placali, ista bi iznosila 5,00 kn, koji iznos premije ne
bi nikada ugovorili da su samostalno s tuzenikom sklapali ugovor o osiguranju i upravo u tom
se je sastojala doti¢na pogodnost, stoga nije jasno o kakvim drugim pogodnostima tuzitelj
govori da mu nisu bile poznate vezano za predmetno osiguranje.

Potpisivanjem takve pristupnice tuzitelj ne bi odgovarao korisnicima EMC Kkartice za
Stetu u slu¢aju da do sklapanja ugovora o kolektivnom osiguranju s tuziteljem nikada ne dode,
zato jer se tuzitelj tom pristupnicom, niti opéim uvjetima izdavanja i koriStenja te kartice, nije
morao obvezati da ¢e sklopiti takav ugovor o osiguranju, ve¢ Se je mogao obvezati da ¢e u tu
svrhu uloziti svoje maksimalne napore te da ¢e korisnici biti osigurani ako do sklapanja
ugovora o osiguranju dode, a ne u svakom slucaju, dakle, ne bi korisnike EMC Kartice
dovodio u zabludu.

Navodi tuzitelja da je Hrvatskoj udruzi radnickih sindikata ostavljeno radi potpisivanja
od strane njenih ¢lanova 45 000 pristupnica (na tu ¢injenicu se, u bitnom, odnosi pisana izjava
Ozrena Matijasevica, koju ovaj sud u tom dijelu prihvaca pa je njegovo saslusanje bilo
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nepotrebno), kao i navodi zastupnika po zakonu tuzitelja NikSe SrSena da je on osobno
dogovorio potpisivanje oko 250 000 pristupnica "nakon dogovora uvjeta s tuzenikom", nisu
ni od kakvog znacaja na zakljuCak o neispunjenju ugovornih obveza od strane tuzitelja, s
obzirom da bi tek potpisana pristupnica za koristenje EMC kartice znacila da je tuzitel]
pronasao korisnika te kartice kojeg bi tuzenik mogao osigurati.

Tuzenik je prvi puta pozvao tuzitelja na ispunjenje ugovornih obveza, konkretno onih
iz odredbe ¢l. 3. t. 3. 1 4. Ugovora o poslovnoj suradnji (osiguranje odredenog broja korisnika
EMC Kkartice kod tuzenika) dopisom od 7. rujna 2009., kojeg je tuzitelj primio 9. rujna 2009.
(list 41. — 42. spisa), dakle, nesto vise od mjesec dana prije isteka roka za realizaciju EMC
projekta.

Tek nakon tog dopisa tuzitelj je reagirao dopisom od 7. listopada 2009., kojeg je
poslao tuzeniku putem faksa, na pozornost Marije Jeri¢, tadasnje Direktorice marketinga kod
tuzenika, u kojem navodi da mu je potreban predracun za policu osiguranja od nezgode za
fizicke osobe uz godisnju premiju od 5,00 kn za tablicu invaliditeta Classic (20 korisnika) i

policu osiguranja od pozara za pravnu osobu (8 korisnika) s godi§njom premijom od 150,00
kn.

Dakle, tuzitelj je, navodno, tjedan dana prije isteka roka za realizaciju EMC projekta
pronasao 20 korisnika fizi¢kih osoba i 8 korisnika pravnih osoba.

U svom iskazu danom tijekom prethodnog prvostupanjskog postupka zastupnik po
zakonu tuzitelja NikSa SrSen naveo je da je oko 1 000 korisnika potpisalo pristupnice za EMC
kartice, §to je potvrdio i zastupnik po zakonu tuZitelja Toni Skuli¢, dok je svjedok Zdravko
Zrinusi¢, koji je bio ¢lan uprave tuzenika u razdoblju od ozujka 2010. do 30. kolovoza 2012.,
izjavio da je tuzeniku predano izmedu 10 i 20 popunjenih pristupnica.

Medutim, tuzitelj je dostavio sudu isklju¢ivo dvije pristupnice, jednu koju je potpisao
Janko Tomislav Vujnovié¢ i drugu koju je potpisao Martin Butigan, a nije dostavio niti jednu
pristupnicu za korisnike pravne osobe, iako ih je do 15. listopada 2010. trebao prikupiti oko 3
000, stoga je ocigledno da u tom pogledu nije do isteka ugovorenog roka ispunio svoje
ugovorne obveze.

U prethodnom prvostupanjskom postupku utvrdeno je da tuzitelj nije dokazao da je u
tehnickom smislu sve bilo spremno za implementaciju EMC projekta na trziSte (nabavka i
instalacija informaticke opreme), u bitnom iz razloga koji su ve¢ navedeni kod obrazlaganja
prethodne prvostupanjske presude, a takav zakljudak proizlazio je i iz iskaza svjedoka Zeljka
Serdara, Marina Palade i KreSimira Vrkljana.

Zeljko Serdar bio je direktor Sektora motornih vozila kod tuZenika, u razdoblju od
2005. do 1. srpnja 20009. i izjavio je da je on organizirao radnu skupinu, koja se je sastojala od
informaticara, Sefice raCunovodstva i Sefa odjela osiguranja od automobilske odgovornosti,
kako bi se putem informatickih aplikacija tuzenika mogla financijski 1 podatkovno pratiti
realizacija EMC projekta odnosno suradnja tuzenika s korisnicima EMC Kkartice, da se je
trebalo pristupiti testiranju projekta na podrucju Filijale Zagreb za Sto je bilo potrebno kupiti i
instalirati POS uredaje, da ne zna da li je tuZitelj te uredaje kupio, ali da nije od tuZenika
trazio da se isti instaliraju. Nakon testiranja projekta na podru¢ju Zagreba, uprava tuzenika je
trebala biti obavijeStena o rezultatima.
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Marin Palada bio je u vrijeme sklapanja Ugovora o poslovnoj suradnji i pregovaranja
o raskidu istog ili nastavku suradnje direktor Sektora za korporativne financije kod tuzenika i
izjavio je da se na zahtjev uprave tuzenika u ozujku 2010. upoznao s EMC projektom, da je
napravio analizu troSkova i koristi od predmetnog EMC projekta i tom prilikom utvrdio da je
tuzitelj oko 600.000,00 kn, od sredstava koje mu je uplatio tuzenik, potrosio na marketing, Sto
je po njegovom misljenju bilo previSe, a ostatak uplacenih sredstava da je potroSeno na
poslovanje tuzitelja, a da nije kupljena nikakva oprema za informaticku podrsku niti POS
uredaji, Sto da mu je priznao sam zastupnik po zakonu tuzitelja, NikSa SrSen. Nije mu bilo
jasno zasto nije najprije napravljen pilot projekt. S obzirom da je prema Ugovoru o poslovnoj
suradnji EMC projekt ve¢ tada trebao biti realiziran, da je tuzenik isplatio tuzitelju ugovorenih
1.500.000,00 kn (uvecano za PDV), a da je tuzitelj od njega trazio jos 3.500.000,00 kn, to da
je on predlozio upravi tuzenika da prestane financirati EMC projekt.

Kresimir Vrkljan bio je zaposlen u tuzenikovom Sektoru za motorna vozila i prema
njegovoj izjavi zaduzen za implementaciju EMC projekta kod tuzenika. Naveo je da je njegov
posao bio analizirati sto je izvrSeno u pogledu implementacije projekta kod tuzenika, da su se
rjeSavali problemi operativne prirode 1 da se je doslo gotovo do kraja kada je sve zapelo na
POS uredajima, s obzirom da su prema njegovoj tvrdnji oni bili znatnije vrijednosti, a tuzitelj
je trebao opskrbiti sva prodajna mjesta tuzenika s tim uredajima, kojih je bilo preko sto, kako
bi se kroz iste mogle provlaciti EMC kartice, ali da tuzitelj to nije ucinio.

Preostali sasluSani svjedoci, Zdravko Zrinusi¢, Damir Mihanovié¢, Jovan Brajovi¢,
Hrvoje Vojkovi¢, Goran Radi¢, Ivan Bori¢, Doroteja Leder 1 Marija Jeri¢, nisu imali nikakvih
saznanja o nabavci i instalaciji POS terminala i popratne opreme.

U ponovljenom prvostupanjskom postupku zastupnik po zakonu tuzitelja priznaje da
nije sklopio ugovor s druStvom Bull d.o.0. u pogledu nabavke i instalacije POS uredaja, ali
tvrdi da mu je navedeni prodavatelj dopustio da, u slué¢aju da do sklapanja ugovora dode, POS
uredaje plati naknadno kad EMC projekt zazivi na trZiStu te tvrdi da je potreban broj POS
uredaja bio raspoloziv za instalaciju u poslovnicama tuzenika u Zagrebu.

U prilog raspolozivosti POS uredaja za instalaciju u poslovnicama tuzenika u Zagrebu
govore i svjedoci Petar Mari¢ 1 Alen Dumanic.

Sve 1 kada bi se prihvatili navodi zastupnika po zakonu tuZitelja o raspoloZivosti za
instalaciju potrebnog broja POS uredaja te 0 njihovom naknadnom placanju iz ostvarene
dobiti poslovanjem projekta, ostaje nejasno Cime je tuzitelj mislio financirati nabavku i
instalaciju centralnog racunala na kojem c¢e se biljeziti svaka transakcija koja je u€injena na
svakom od POS terminala (tzv. servera), bez kojeg ¢itav sustav ne bi mogao funkcionirati, a
koje je prema tuziteljevom Investicijskom programu nabavke kostalo 1.600.000,00 kn i koje
je trebalo biti smjesteno u prostoru kojeg bi navodno tuzitelju dalo u zakup drustvo M SAN
d.o.o.

Jasno je da tuzitelj nije mogao instalirati POS uredaje i ostalu opremu u poslovnicama
tuzenika u Zagrebu ako mu tuzenik to nije dozvoljavao, ali za ovaj sud i dalje ostaje
nedokazano da je tuzitelj, sve i da mu je tuZenik to dopustio, bez daljnjeg financiranja bio u
stanju to uCiniti.

Naime, u prethodno vodenom prvostupanjskom postupku zastupnik po zakonu
tuzitelja NikSa SrSen tvrdio je da je od tuZenika trazio uplatu daljnjih 1.500.000,00 kn
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uvecano za PDV, koji su mu bili potrebni za realizaciju projekta, a kada mu je receno da
tuzenik viSe ne Zeli financirati EMC projekt bez nekog osiguranja, da je pregovarao s
tuzenikom o tome da tuzenik dade tuzitelju zajam u iznosu od 1.600.000,00 EUR, s time da je
za osiguranje trazbine tuzenika nudio u zalog nekretnine u vrijednosti od 4.000.000,00 EUR.

Tuzitelj je tvrdio da mu je Damir Mihanovi¢ usmeno obe¢ao da ¢e mu tuzenik uplatiti
ukupno 3.000.000,00 kn uvec¢ano za PDV.

Damir Mihanovi¢ bio je ¢lan uprave tuzenika od 1. sijecnja 2006. do 20. veljace 2010.
te je on, uz Hrvoja Vojkovica, koji je do ozujka 2010. obnasao funkciju predsjednika uprave
tuzenika, potpisao Ugovor o poslovnoj suradnji u ime tuzenika. Isti u svom iskazu nije naveo
da bi NikSu SrSenu davao bilo kakva usmena obecanja u pogledu daljnjeg financiranja EMC
projekta, a niti su eventualna usmena obecanja jednog Clana uprave tuzenika mogla obvezati
tuzenika na isplatu nekog iznosa.

Naime, tuzenika u to vrijeme niti jedan ¢lan uprave nije mogao zastupati samostalno,
ve¢ iskljucivo s jo§ jednim ¢lanom uprave, Sto u svom iskazu navodi i svjedok Hrvoje
Vojkovié, a u Ugovoru o poslovnoj suradnji izri€ito je navedeno da taj ugovor sadrzi potpuni
dogovor ugovornih strana te da su ugovorne strane suglasne da su sve eventualne dopune i/ili
izmjene tog ugovora pravno valjane isklju¢ivo u pisanom obliku potpisane i ovjerene na isti
nacin kao 1 taj ugovor, dok su bilo kakvi usmeni dogovori o dopunama i/ili izmjenama tog
ugovora nevaljani i bez pravnog ucinka medu ugovornim stranama (¢l. 8. Ugovora o
poslovnoj suradniji).

Ugovorne strane mogu se sporazumjeti da poseban oblik bude pretpostavka nastanka i
valjanosti njihova ugovora (¢l. 289. st. 1. ZOO-a).

Ugovor koji nije sklopljen u ugovorenom obliku nema pravni u¢inak ako su strane
valjanost ugovora uvjetovale posebnim oblikom (¢l. 290. st. 2. ZOO-a).

Ako je ugovor sklopljen u posebnom obliku, bilo na temelju zakona, bilo voljom
ugovornih strana, vrijedi samo ono §to je u tom obliku izrazeno (¢l. 291. st. 1. ZOO-a).

Medutim, biti ¢e valjane istodobne usmene pogodbe o sporednim tockama o kojima u
ugovoru propisanog oblika nije nista reCeno ako nisu u opreci s njegovim sadrzajem ili ako
nisu protivne cilju zbog kojega je oblik propisan te istodobne usmene pogodbe kojima se
smanjuju ili olak$avaju obveze jedne ili obiju strana ako je poseban oblik propisan samo u
interesu ugovornih strana.

S obzirom da eventualna usmena pogodba da ¢e tuZenik financirati tuziteljev EMC
projekt u iznosu ve¢em nego Sto je u Ugovoru o poslovnoj suradnji stipulirano, niti je
sporedna toc¢ka o kojoj u pisanom Ugovoru o poslovnoj suradnji nije niSta receno, niti se
njome olakSava obveza tuzenika, upravo suprotno, to sve i da je takva istodobna usmena
pogodba postojala, ista nije valjana pa ne moze niti obvezivati tuZzenika na placanje daljnjih
novcanih iznosa, pored onih koji su stipulirani u Ugovoru o poslovnoj suradnji.

Ovaj sud i dalje smatra da tuzitelj nije bio u mogucnosti bez daljnjeg financiranja
nabaviti i instalirati potrebnu informaticko racunalnu opremu, slijedom ¢ega nije postojala
mogucnost da EMC kartice krenu u optjecaj, dakle, da se realizira EMC projekt, slijedom
cega je tuzitelj povrijedio odredbu ¢l. 3. t. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji, a kako nije u



29
Poslovni broj: 21. P-34/20-35

ugovorenom roku, do 15. listopada 2010., prikupio 3 000 pravnih osoba kao korisnika EMC
kartice koji su trebali biti osigurani kod tuzenika od pozara, povrijedio je i odredbu ¢l. 3. t. 4.
Ugovora o poslovnoj suradniji.

Dakle, utvrdeno je da tuzitelj do 15. listopada 2009. nije uspio realizirati EMC projekt,
da cinjenica da je tuzenik, uz poticaj Vlade Republike Hrvatske, i nakon tog datuma
razmatrao mogucénost nastavka poslovne suradnje ne ukazuje na suprotno, s obzirom da je
logi¢no da je tuzenik htio vratiti ulozena sredstva, slijedom cega je ¢ak razmatrao mogucénost
da on financira tuzitelja davanjem zajma, ali je u konacnici od toga odustao, jer je EMC
projekt ocijenio neisplativim (o tome su svjedocili svjedoci Zdravko Zrinus$i¢ i Marin Palada,
dok svjedoci Jovan Brajovi¢, Goran Radi¢, Ivan Bori¢ i Doroteja Leder nisu imali dodatnih
relevantnih saznanja pored onih do kojih je sud ve¢ doSao sasluSanjem ostalih svjedoka i
Citanjem isprava) i zahtijevao od tuzenika, dopisom od 3. prosinca 2010., da mu vrati uloZena
sredstva, uz obrazlozenje da nije realizirao EMC projekt do 15. listopada 2009. te se pozvao
na odredbu ¢l. 3. t. 11. Ugovora o poslovnoj suradnji.

S obzirom da tuzitelj nije vratio tuZeniku uplacena mu sredstva, tuZenikov odvjetnik,
Sime Savi¢, poslao je tuzitelju dopis od 28. listopada 2011., kojeg je tuzitelj primio 2.
studenog 2011., a kojim poziva tuZzitelja da ispuni sve svoje ugovorne obveze najkasnije do
15. studenog 2011. u protivnom da se predmetni ugovor o poslovnoj suradnji ima smatrati u
cijelosti raskinutim te u tom slucaju poziva tuzitelja da mu vrati uplacenih 1.830.000,00 kn s
zateznim kamatama.

S obzirom da tuzitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze (realizacije EMC projekta)
niti u naknadno ostavljenom roku, Ugovor o poslovnoj suradnji jednostrano je raskinut
krivnjom tuzitelja s danom 16. studeni 2011., sve sukladno odredbi ¢l. 362. u vezi ¢l. 361. st.
1. Z00-a.

Raskidom ugovora obje su strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu
Stete, s time da ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na
povrat onoga sto je dala (¢l. 368. st. 1.1 2. ZOO-a).

Pravo na naknadu $tete ima ugovorna strana koja jednostrano raskida ugovor krivnjom
druge ugovorne strane, dakle, u konkretnoj situaciji pravo na naknadu Stete imao bi tuzenik
koji je raskinuo Ugovor o poslovnoj suradnji, jer tuzitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze,
ako mu je zbog takvog postupanja tuzitelja nastala Steta, a ne tuzitel;.

Kako je utvrdeno da uopce ne postoji trazbina tuZzitelja prema tuZeniku po osnovi
naknade $tete nastale povredom Ugovora o poslovnoj suradnji, tuZenikov prigovor zastare iste
je bespredmetan.

Stoga je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u vidu izgubljene dobiti i obi¢ne Stete u
ukupnom iznosu od 607.937.400,91 kn s zateznim kamatama valjalo u cijelosti odbiti kao
neosnovan.

S obzirom da je utvrdeno da ne postoji pravna osnova tuzbenog zahtjeva za naknadu
Stete, sud je odbio izvesti dokaz financijskim vjeStacenjem, jer je isto predlozeno od strane
tuzitelja radi utvrdenja iznosa naknade Stete koji bi mu pripadao, dok su preostali predlozeni
dokazi odbijeni, jer su sve odlu¢ne sporne Cinjenice bile dovoljno raspravljene i utvrdene iz
ve¢ izvedenih dokaza, slijedom Cega je izvodenje daljnjih dokaza bilo nepotrebno.
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Tuzitelj, budu¢i da je izgubio parnicu, nema pravo na naknadu troskova parni¢nog
postupka, a duzan je iste nadoknaditi tuzeniku (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

Tuzenik ima pravo na naknadu troSka odgovora na tuzbu u iznosu od 125.000,00 kn
(Tbr. 8/1 i Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika /Narodne novine,
broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., dalje u tekstu: OT/), za rociste od 12. srpnja 2012. u
iznosu od 125.000,00 kn (Thbr. 9/1 i Thbr. 42 OT-a), za podnesak od 30. rujna 2012. u iznosu
od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Thr. 42 OT-a), za rociste od 31. listopada 2012. u iznosu od
125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od 4. studenog 2012. u iznosu od
625,00 kn (Tbr. 8/3 1 Thr. 42 OT-a), za rociste od 6. velja¢e 2013. u iznosu od 125.000,00 kn
(Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za rociste od 20. lipnja 2013. u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i
Tbr. 42 OT-a), za rociste od 21. studenog 2013. u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 1 Tbr. 42
OT-a), za rociste od 3. travnja 2014. u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za
podnesak od 7. svibnja 2014. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od
29. travnja 2015. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od 21.
listopada 2015. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od 15. ozujka
2016. u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 8/1 i Thr. 42 OT-a), za rociste od 6. lipnja 2016. u
iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 6. rujna 2016. u iznosu od
125.000,00 kn (Tbr. 8/1 i Tbr. 42 OT-a), za rociste od 6. travnja 2017. u iznosu od 125.000,00
kn (Tbr. 9/1 1 Thbr. 42 OT-a), za rociste od 24. svibnja 2017. u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr.
9/1i Thbr. 42 OT-a), za rociste od 29. sije¢nja 2018. u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr.
42 OT-a), za podnesak od 20. veljace 2020. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/1 i Tbr. 42 OT-a),
za podnesak od 30. travnja 2020. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Thr. 42 OT-a), za rociste
od 6. srpnja 2020. u iznosu od 62.500,00 kn (Tbr. 9/2 i Thr. 42 OT-a), za rociste od 15. rujna
2020. u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za ro¢iste od 4. studenog 2020. u
iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 1 Tbr. 42 OT-a), za rociste od 2. prosinca 2020. u iznosu od
125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za placene predujmove za provodenje financijskog
vjestacenja u ukupnom iznosu od 8.500,00 kn i za placenu sudsku pristojbu za odgovor na
tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 1/2 Tarife sudskih pristojbi sadrzane u Zakonu o sudskim
pristojpama /Narodne novine, broj: 74/1995., 57/1996., 137/2002., 125/2011., 112/2012.,
157/2013./), dakle, ukupno mu pripada 2.077.875,00 kn.

TuZeniku nije priznat tro$ak sastava podneska od 13. srpnja 2012., jer u istom ponavlja
navode koje je ve¢ iznio u odgovoru na tuzbu, niti podneska od 19. lipnja 2013., jer je isti
predan na rociStu odrzanom 20. lipnja 2013. pa je i1 sadrzaj tog podneska mogao biti iznijet
usmeno na zapisnik, niti podneska od 19. studenog 2013., jer je navedeni podnesak predan na
ro€istu odrzanom 21. studenog 2013., niti podneska od 4. travnja 2014., jer u istom ponavlja
vec iznijete navode te daje osobnu ocjenu iskaza saslusanih svjedoka, Sto nije zadatak stranke,
ve¢ suda, niti podneska od 21. rujna 2015., jer u istom ponavlja ve¢ iznijete navode te
predlaze Sto skorije odredivanje rociSta, a odredivanje roc¢iSta ne ovisi o nahodenju stranke,
ve¢ o raspolozivosti slobodnih termina, redoslijedu formiranja spisa i njegovoj hitnosti, niti
podneska od 1. listopada 2015., jer istim isklju¢ivo obavjeStava sud da je prethodni podnesak
dostavio protivnoj stranci, niti podneska od 10. studenog 2015., jer u istom iskljuc¢ivo daje
oCitovanje na tuziteljevo protivljenje osobi financijskog vjestaka koju je predlozio tuzenik,
niti podneska od 18. studenog 2015., jer istim isklju¢ivo obavjesStava sud u uplati predujma za
financijsko vjeStacenje, niti podneska od 2. veljace 2016., jer u istom ponavlja vec iznijete
navode, niti podneska od 3. lipnja 2016., jer se istim daje odgovor na Zalbu umjesaca protiv
rjeSenja kojim je odbijeno njegovo mijeSanje na strani tuzitelja, niti podnesaka od 5. listopada
2016., 13. prosinca 2016., 5. travnja 2016. i 1. prosinca 2017., jer u istima ponavlja ve¢
iznijete navode te u podnesku od 13. prosinca 2016. daje svoju ocjenu iskaza svjedoka, §to
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nije njegov zadatak, ve¢ zadatak suda, niti dvoje podnesaka od 3. studenog 2020., jer se
jednim ponavljaju svi navodi koju su ve¢ do tada iznijeti, a drugim se sud obavjeStava da je
tuzitelju postavljen privremeni stecajni upravitelj nije za ovaj postupak imalo nikakvu
vaznost, niti podneska od 17. studenog 2020., jer se 1 u njemu ponavljaju ve¢ iznijeti navodi
slijedom ¢ega navedeni podnesci, niti troSkovi koji su njihovim sastavljanjem nastali, nisu bili
potrebni za vodenje predmetne parnice, u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

Stoga je preko iznosa od 2.077.875,00 kn do zahtijevanog iznosa od 5.136.000,00 kn,
za iznos od 3.058.125,00 kn, zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka
valjalo odbiti kao neosnovan.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu 21. prosinca 2020.

Sutkinja:
lvana Manestar
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