ol
a s
R

] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-1317/2025-37

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Borisa Kunst iz Zagreba, Ljudevita Posavskog 37, OIB:09071884191, kojeg
zastupa punomocnica Sanja Matovina Luli¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv I-tuzenika
Velijka Miljevi¢a iz Zagreba, Vlaska 7, OIB:56475759648, |l-tuzenika Odvjetnicko
drudtvo Miljevi¢ i partneri j.t.d., Zagreb, Vlaska 7, OIB:28294904488, oboje zastupani
po punomocnicima iz Odvjetnickog drustva Miljevi¢ i partneri j.t.d. i Ill-tuzenika
Hrvatska osiguravajuca kuca d.d. iz Zagreba, Capraska ulica 6, OIB:00432869176,
kojeg zastupaju punomocnici iz Odvjetni¢kog drustva Oluji¢, Pezi¢ i partneri d.o.o., radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 20. travnja
2026. u nazocnosti tuzitelja osobno, punomocénice tuzitelja Sanje Matovine Luli¢,
odvjetnice, zamjenika punomoc¢nika | i ll-tuzenika Marka Sedla, odvjetnika i zamjenice
lll-tuzenika Matee Bogdanovié¢, odvjetniCke vjezbenice, dana 28. svibnja 2026.

presudio je:

|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Tuzenici odvjetnik Veljko Miljevi¢ OIB:56475759648, Odvjetni¢ko drustvo Miljevi¢ i
Partnerij.t.d. OIB:28294904488 i HOK-OSIGURANJE d.d. OIB:00432869176 duzni su
solidarno platiti tuzitelju Boris Kunst, OIB:09071884191 iznos od 9.290,00 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos tekuc¢im za razdoblje od
16.02.2010. do 31.07.2015. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za
pet postotnih poena, a od 01.08.2015. do 31.12.2023 po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena, a od
01.01.2023. pa do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.
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[l. TuZenici odvjetnik Veljko Miljevi¢ OIB:56475759648, Odvjetni¢ko drustvo Miljevi¢ i
Partnerij.t.d. OIB:28294904488 i HOK-OSIGURANJE d.d. OIB:00432869176 duzni su
solidarno platiti tuzitelju Boris Kunst OIB:09071884191 iznos 8.834,67 EUR zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama i to na iznos od 2.490,65 EUR tekucim za razdoblje
od 22.10.2022. do 31.12.2022. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023. pa do isplate po
prosjeC¢noj kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a na iznos od 6.344,02 EUR tekuc¢im od 09.09.2023 pa do isplate po
prosjec¢noj kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku 15 dana.

[ll. Tuzenici odvjetnik Veljko Miljevi¢ OIB:56475759648, Odvjetni¢ko drustvo Miljevic i
partneri j.t.d. OIB:28294904488 i HOK-OSIGURANJE d.d. OIB:00432869176 duzni su
solidarno platiti tuzitelju Boris Kunst OIB:09071884191 troSkove ovog postupka
zajedno sa pripadaju¢om zakonskim zateznim kamatama tekuéim od presudenja do
isplate, sve u roku 15 dana.”

[l. Svaka stranka snosi svoj troSak.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 25.1.2021. protiv I-lll-tuzenih podnio tuzbu radi naknade Stete za
koju tvrdi da mu je nastala propustom u zastupanju I-tuzenika, ¢lana drustva ll-tuzenika
te osiguranika lll-tuZenika. Pojasnjava da je kod OGS u Zagrebu, u svojstvu tuzitelja
vodio parni¢ni postupak protiv tuzenika EPH Media d.o.o. iz Zagreba, Koranska 2 radi
naknade Stete koji parni¢ni postupak se vodio pod posl.br. Pn-844/2010. i u kojem je
tuzitelja kao punomocnik zastupao I-tuzenik, kao €lan II- tuzenika. Sud je dana
16.5.2010. donio presudu poslovni broj Pn-844/2010 kojom je djelomi¢no usvojen
tuzbeni zahtjev tuZitelja i presudeno pod tockom I. izreke da je tuzenik EPH media
d.o.o. iz Zagreba, Koranska 2 kao nakladniku dnevnih novina ,Jutarnji list® duzan
tuzitelju isplatiti iznos od 70.000,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 16.2.2010. pa do isplate. ToCkom Il. izreke presude odbijen je tuZitelj sa
preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 130.000,00 kn. Tockom lIl. izreke
naloZeno je tuZeniku da tuzitelju naknadi parnicni troSak u iznosu od 9.287,25 kn, a
tockom V. izreke nalozeno je tuzitelju da tuzeniku naknadi parnicni troSak u iznosu od
14.218,75 kn sve sa zateznim kamatama tekuéim od 16.5.2011. do isplate.

2. Po zalbi tuzitelja i tuZenika protiv navedene presude Pn-844/10 je predmet upucéen
Zupanijskom sudu u Zagrebu na odlugivanje. Dana 12.3.2014. OGS u Zagrebu donosi
rieSenje broj Pn-844/2010 kojim utvrduje da je nastupio prekid postupka zbog
otvaranja predstecajnog postupka nad EPH. Nakon okonc€anja postupka predstecajne
nagodbe na prijedlog tuZitelia (podnesak od 14.3.2017.) OGS u Zagrebu donosi
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rieSenje poslovni broj Pn-844/10-51 od 18.1.2016. kojim je utvrdio da su ispunjene
pretpostavke za nastavak postupka jer je sklopljena predste€ajna nagodba za tuZenika
na Trgovackom sudu u Zagrebu poslovni broj Stpn-183/14 i ista je postala pravomoc¢na
27.8.2014. Protiv tog rjeSenja je Europapress Holding d.o.o. kao pravni slijednik EPH
media d.0.o0. uloZila Zalbu, ali je ista odbijena rjeSenjem Zupanijskog suda u Velikoj
Gorici poslovni broj Gz-919/16-2 od 13.1.2017. Nakon pravomoc¢nosti rieSenja OGS u
Zagrebu poslovni broj Pn-844/10-51 od 18.1.2016., odluCujuéi o Zalbi stranaka
uloZenih protiv presude poslovni broj Pn-844/10 od 16.5.2012., Zupanijski sud u
Zagrebu donosi dana 7.11.2017. rjeSenje broj Gz-5223/17-2 kojim uvazava Zalbe
stranaka, ukida presudu OGS u Zagrebu poslovni broj Pn-844/10 od 16.5.2012. u
toCkama I-1ll izreke te tuzbu odbacuje. Istim rjeSenjem je odbijena zalba tuZitelja kao
neosnovana i potvrdena presuda u dijelu pod tockom IV. izreke kojim je nalozeno
tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 14.218,75 kn sve sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 16.5.2011. do isplate. Tockom lll. izreke je djelomi¢no uvazena
zalba tuzenika i preinaceno je rjeSenje o troSkovima parni¢nog postupka na nacin da
je tuZitelju naloZeno da tuzeniku naknadi i daljnji troSak u iznosu od 8.831,25 kn u roku
15 dana. ToCkom V. izreke rjeSenja odlu¢eno je da je tuzitelj duzan tuZzeniku naknadi
troSak postupka povodom pravnog lijeka u iznosu od 1.250,00 kn u roku 15 dana.

3. |z obrazloZenja rie$enja ZS u Zagrebu poslovni broj Gz-5223/17-2 od 7.11.2017.
vidljivo je da je tuzba odbacena iz razloga jer je podnesena jos 2010., sto znaci da je
tuZiteljeva trazbina nastala prije otvaranja postupka predsteCajne nagodbe nad
tuzenikom Europapress Holding d.o.o., te da tuzitelj nije dokazao da je u postupku
predste€ajne nagodbe prijavio svoje potraZivanje u smislu ¢l. 54 Zakona o financijskom
poslovanju i predste€ajnoj nagodbi (NN 108/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15, dalje
ZFPPN), a da je postupak predsteCajne nagodbe pravomocno okoncan rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-206/14 od 10.7.2014. kojim je
dopusteno sklapanje predsteCajne nagodbe. Nadalje, u obrazloZenju citiranog
rieSenja, ZS u Zagrebu navodi da je odredbom &l. 81 st. 2 ZFPPN propisano da nakon
sklapanja predsteajne nagodbe nije dopusteno pokretanje ovrSnog, upravnog ili
parni¢nog postupka protiv duznika, radi utvrdenja i ostvarenja trazbine koja je nastala
prije otvaranja postupka predsteCajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavlijena od
strane vjerovnika niti ju je duznik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima. Citirano
rieSenje ZS u Zagrebu poslovni broj G2-5223/17-2 od 7.11.2017. su I. i ll- tuZenici
primili 26.1.2018. te o istome obavijestili tuzitelja dopisom koji su poslali 27.1.2018.
Savjetovali su tuZzitelju da protiv citirane odluke valja uloZiti reviziju Vrhovnom sudu RH
i ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH, pa je on i dao punomo¢ I. tuZeniku da u njegovo
ime podnese predloZzene pravne lijekove. Tako su I. i ll-tuZenici podnijeli dana
22.2.2018. reviziju, a dana 24.2.2018. ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH. Ustavni sud
RH ih svojim dopisom broj U-111-753/2018 od 27.2.2018. obavijestio da Ce zastati s
ustavnosudskim postupkom dok Vrhovni sud RH ne odlu€i o uloZenoj reviziji. Vrhovni
sud RH je rjeSenjem broj Rev-1418/2018-2 od 13.2.2019. odbacio reviziju kao
nedopustenu. To rjeSenje su l. i ll. tuZenici primili dana 17.5.2019. i o tome obavijestili
tuZitelja dopisom od 17.5.2019., a Ustavni sud RH podneskom od 29.5.2019. kojim su
predlozili i nastavak ustavnosudskog postupka broj U-111-753/2018.

4. U vrijeme podnoSenja tuzbe taj ustavnosudski postupak jo$ nije okon€an. Obzirom
na sve navedeno, tuzitelj drzi da je zbog propusta . i ll. tuZzenika da tuZiteljevu trazbinu
iz parni€¢nog postupka koji se OGS u Zagrebu vodio pod poslovnim brojem Pn-844/10-
51 prijave u postupku predstecajne nagodbe koji se pred Trgovackim sudom vodio pod
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poslovnim brojem Stpn-183/14, pretrpio Stetu jer ne samo $to je izgubio pravo da se o
njegovoj trazbini pravomoéno odluci, ve¢ mu je nastala i Steta time Sto mu je
pravomoénim rje$enjem ZS u Zagrebu poslovni broj G2-5223/17-2 od 7.11.2017.
naloZeno da tuzenicima naknadi parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 24.300,00 kn sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Postupak predste€ajne nagodbe nad
duznikom Europapress Holding d.o.o. Zagreb, Koranska 2 je otvoren je s danom
31.7.2013. rjeSenjem Nagodbenog vije¢ca ZG06 od 31.7.2013. kojim su pozvani
vjerovnici da u roku od 30 dana od objave oglasa o pozivanju vjerovnika na stranici
FINA prijave svoje trazbine Nagodbenom vije€u, a pravomocno je okoncan rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-206/14 od dana 10.7.2014.

l. tuzenik je u razdoblju od 31.7.2013. (rjeSenje Nagodbenog vijeca ZG06 o otvaranju
postupka predstecajne nagodbe nad duznikom Europapress Holding d.o.o. i poziva
vjerovnika da u roku od 30 dana od objave oglasa o pozivanju vjerovnika na stranici
FINA prijave svoje trazbine), pa do 31.12.2020. bio osiguran kod Ill. tuzenika od
odgovornosti za Stetu koju bi mogao pociniti tre¢ima obavljanjem odvjetniStva.

Zbog svega navedenog tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka, donese
presudu kojom ¢e naloziti tuzenima da mu solidarno naknade prouzroCenu Stetu i
parnicni troSak. Podneskom od dana 29.2.2024. konaéno specificira svoje potrazivanje
na nacin kako je to opisano u tocci |. izreke ove presude.

5. l'i ll-tuzeni u odgovoru na tuzbu osporavaju navode tuzbe te se protive postavljenom
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. I-tuZenik posebno istiCe da ga je tuZitel] promaseno
pasivno legitimirao jer isti nije gradanskopravno odgovorna osoba za navodnu Stetu
koju tuzitelj tuzbom tvrdi da mu je nastala djelovanjem, odnosno propustom I-tuzenika
kao odvjetnika tuzitelja u postupku broj Pn-844/10. Naime, ovosudni parni¢ni postupak
broj Pn-844/10 kojeg je Boris Kunst vodio protiv EPH Media d.o.o. radi naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti u visini od 200.000,00 kuna,
pokrenut je tuzbom Borisa Kunsta, sa€injenom po odvjetniku Veljku Miljeviéu (ovdje |
tuzenik) iz Odvjetni¢kog drustva Miljevi¢ i partneri j.t.d. (ovdje Il tuzenik) i predanom
na sud 16.2.2010. U vrijeme podnos$enja te tuzbe, kao i u vrijeme izdavanja punomogdi
za podnosSenje te tuzbe, odvjetnik Veljko Miljevi¢ nije samostalno obavljao odvjetnicku
djelatnost, ve¢ u okviru Odvjetnickog drustva Miljevi¢ i partneri j.t.d. i to kao €lan
drustva koje je osnovano ,Ugovorom o osnivanju Odvjetnickog drustva Miljevi¢ i
partneri“ od 6. 10. 2009., potvrdenim po ¢l. 59. Zakona o javhom biljeznistvu po
Javnom biljezniku Stjepanu Saskoru iz Zagreba, pod brojem OV-11445/09, na temelju
kojeg Ugovora je isto Odvjetnicko drustvo i upisano u Sudski registar Trgovackog suda
u Zagrebu. Clankom 1. Ugovora odredeno je da ¢lanovi drustva, odvjetnik Veljko
Miljevi¢ i odvjetnica Gorana Miljevi¢, osnivaju predmetno odvjetnicko drustvo radi
obavljanja odvjetni¢ke djelatnosti sukladno Zakonu o odvjetnistvu. Clankom 5. st. 1.
Ugovora kao predmet poslovanja je odredena odvjetnicka djelatnost, a u stavku 2.
istog Clanka je navedeno da poslove drustva u okviru obavljanja djelatnosti drustva
obavljaju odvjetnici ¢lanovi drustva i odvjetnici zaposleni u drustvu, sukladno odlukama
drustva. Clankom 6. st. 2. Ugovora je propisano da &lanovi drustva ne smiju biti &lanovi
drudtva u drugim odvjetni¢kim drustvima niti mogu izvan drustva osobno obavljati
poslove pravne pomoéi. Clankom 9. st.1. Ugovora odredeno je da je predmetno
drustvo preuzimatelj i pravni slijednik Zajednickog odvjetni¢kog ureda Veljko Miljevic i
Gorana Miljevi¢ i to za sva prava i obveze i imovinu ¢lanova drustva iz obavljanja
njihove odvjetniCke djelatnosti do dana osnivanja drustva, tako da imovinu drustva u
trenutku osnivanja €ini ta imovina. Dakle, Odvjetni¢ko drustvo Miljevi¢ i partneri j.t.d.
(ovdje Il tuzenik) je jos 6.10.2009. u cijelosti preuzelo odvjetnicku djelatnost odvjetnika
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Veljka Miljevi¢a i odvjetnice Gorane Miljevi¢, tj. preuzelo je sva dotadasnja prava i
obveze u obavljanju odvjetnicke djelatnosti od istih odvjetnika, koji su postali ¢lanovi
istog drustva i od tada odvjetni¢ku djelatnost — kao djelatnost drustva — isti odvjetnici
obavljaju isklju€ivo u okviru tog odvjetnickog drustva, a sve temeljem ¢l. 27. st. 1. i Cl.
28. st. 2. Zakona u odvjetnistvu u vezi s €l. 72. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima.
Stoga, kako odvjetnik Veljko Miljevi¢ vlastitu odvjetni¢ku djelatnost od 6.10.2009. pa
nadalje, dakle od trenutka koji prethodi podno$enju tuzbe u ovosudnom predmetu Pn-
844/10 (16.2.2010.) u kojem tuzitelj tvrdi da mu je nastupila predmetna Steta — obavlja
iskljuivo u okviru Odvjetnickog drustva Miljevi¢ i partneri j.t.d. Ciji je predmet
poslovanja odvjetniCka djelatnost, to I-tuzenik pravno zastupanje tuzitelja u
ovosudnom predmetu broj Pn-844/10 nije vrSio kao osobnu odvjetnicku djelatnost, u
vlastito ime i za svoj raCun — jer na to nije bio ni ovlasten pa utoliko ne moze niti biti
pozvan na odStetnu odgovornost za obavljanje odvjetniCke djelatnosti.

6. U pogledu navoda tuzitelja da mu je ,zbog propusta I. i Il. tuzenika da tuziteljevu
trazbinu iz .. predmeta .. Pn-844/10 .. prijave u postupku predstecajne nagodbe ...*
nastupila Steta jer da je tuzitelj: ,ne samo izgubio pravo da se 0 njegovoj trazbini
pravomoc¢no odluci, ve€¢ mu je .. nastala i Steta time Sto mu je pravomoc¢nim rjeSenjem
ZS u Zagrebu .. od 07.11.2017. naloZeno da tuZenicima naknadi parni¢ni trosak .. od
24.300,00 kn ..., tuZeni istiCu da su odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Miljevi¢ i partneri
j.t.d., kao punomocnici ovdje tuzitelja u parnicnom predmetu pod poslovnim brojem
Pn-844/10, dana 26.1.2018. zaprimili rie$enje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj 54 Gz-5223/17-2 od 7.11. 2017. te su o istome pisano obavijestili tuzitelja dopisom
poslanim 27.1.2018. Protiv navedenog rjeSenja, a temeljem punomodi tuZitelja su
podnijeli reviziju Vrhovnom sudu RH (22. 2.2018.) i ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH
(24.2.2018.). Dopisom Ustavnog suda RH, broj U-I11-753/2018 od 27.2.2018., kojeg su
zaprimili 28. 2.2018. su obavijesteni da ¢e Ustavni sud RH zastati s ustavnosudskim
postupkom dok Vrhovni sud RH ne odluci o reviziji. O tom dopisu Ustavnog suda RH
su pisano obavijestili tuzitelja dopisom poslanim 1.3.2018., uz prilozenu presliku
dopisa Ustavnog suda RH. Dana 17.5.2019. su zaprimili rjeSenje Vrhovnog suda RH,
broj Rev 1418/2018-2 od 13.2.2019. kojim je revizija odbacena kao nedopustena, a o
istom rjeSenju su tuzitelja pisano obavijestili dopisom od 17.5. 2019. Potom su
podneskom od 29.5.2019. obavijestili Ustavni sud RH o donesenom rjeSenju
Vrhovnog suda RH te su predloZili nastavak ustavnosudskog postupka.

7. Dana 13.6.2019. su protiv revizijskog rjeSenja Vrhovnog suda RH, podnijeli
novu)ustavnu tuzbu. O podnesku od 29. 5.2019. te ustavnoj tuzbi od 13. 6.2019. su
pisano obavijestili tuzitelja preporuc¢enim dopisom od 13.6.2019. uz koiji su priloZili tog
podneska i ustavne tuzbe. Do podnoSenja odgovora na tuzbu u ovom predmet o
ustavnim tuzbama od 24.2 2018. i od 13.6.2019. jo$ nije odlu¢eno iz ¢ega proizlazi da
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Miljevi¢ i partneri j.t.d. jo§ uvijek zastupaju ovdje
tuZitelja u ustavnosudskom postupku, kao i da i dalje postoji moguénost ukidanja
rieSenja Zupanijskog suda u Zagrebu, broj 54 Gz-5223/17-2 od 7.11.2017. Stoga se
ne moze se govoriti o odgovornosti bilo kojeg tuzenika za predmetnu Stetu jer tuZitel]
tuzbom nije dokazao kumulativno ispunjenje zakonskih pretpostavki iz ¢l. 1045. st. 1.
Zakon o obveznim odnosima buduci da uslijed tekuéeg ustavnosudskog postupka nije
konac¢no odluc¢eno o pravnim posljedicama okolnosti neprijavljivanja trazbine iz
ovosudnog predmeta broj Pn-844/10 u predstecajni postupak nad EPH Media d.o.o.
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8. Dakle, niti je kona¢no utvrdena Steta niti je tuZitelj dokazao postojanje uzro€no-
posljedicne veze izmedu predmetne Stete i propusta tuZenika u postupku broj Pn-
844/10) jer nije dokazao niti moze dokazati da bi mu iznos naknade neimovinske Stete
od 70.000,00 kn bio i dosuden. Takoder tuzitelj nije dokazao bi li se (pravovremenom)
prijavom trazbine iz predmeta broj Pn-844/10 u predstecajni postupak nad EPH Media
d.o.o. isti doista i naplatio u tom predstecajnom postupku i u kojoj mjeri bi se uopce
naplatio jer te odlu¢ne okolnosti (mogucnosti i opseg naplate) ovise o broju vjerovnika
EPH Media d.o.o. te visini i prirodi njihovih trazbina u istom predstecajnom postupku,
a ne moze se presumirati da bi imovina predsteCajnog duznika EPH Media d.o.o. u
predsteCajnom postupku bila dostatna za za potpuno namirenje svih vjerovnika pa tako
i tuzitelja. O visini imovine tog predste€ajnog duznika tuZzitelj ne iznosi nista.

9. Konac¢no, tuzitelj nije ni€ime dokazao da je nakon pravomoc¢nog okoncanja
ovosudnog postupka broj Pn-844/10 doista i podmirio pravomoéno dosudene troSkove
drustvu Hanza media d.o.o0. u iznosu od 24.300,00 kuna s pripadajuéim zateznim
kamatama, pa naknadu ni te Stete tuzitell ne moze s uspjehom zahtijevati ovom
tuzbom. Slijedom svega iznijetog, | i ll-tuzeni predlazu da sud dobije tuzbu kao
neosnovanu u cijelosti te naloziti tuzitelju da | i ll-tuzenima naknadi troSkove ovog
parni¢nog postupka, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od dana donoS$enja presude do isplate, u roku od 15 dana.

10. lll-tuzenik Hok osiguranje d.d. se protivi tuzbi i tuzZbenom zahtjevu u cijelosti.
Primarno istiCe prigovor zastare buduci, sve i pod uvjetom da tuzitelj dokaze navode
historijata tuzbe, a na koju okolnost niti iSta navodi niti predlaze niti dokazuje, ova je
tuzba podnesena izvan 5 godiSnjeg zastarnog roka od nastanka eventualnog
osiguranog slu€aja, a koji se rok primjenjuje na Ugovore o nalogu (punomo¢ odvjetniku
predstavlja vanjsku manifestaciju navedenog ugovora o nalogu). U &l. 16 st. 2. Uvjeta
za osiguranje odvjetnika od odgovornosti propisano je kako se u sluaju sumnje smatra
da je propust ili pogreska ucinjena onog dana kad se neki od oblika pravne pomoci
trebao najkasnije poduzeti, odnosno pogreska ispraviti da se sprijeci nastajanje Stete.
Pravne posljedice povrede ugovorne obveze nastupile su protekom 30 dana od objave
oglasa o0 pozivanju vjerovnika da prijave trazbine, dakle od 31.7.2013.,
nepostavljanjem takvog zahtjeva, najkasnije dana 29.6.2014. Iz navoda historijata
tuzbe proizlazi da bi tuZitelj navodno bio oStecen jer njegova trazbina nije prijavljena u
predstecajni postupak, a to je moglo biti u€injeno do cca.1.9.2013. Od navedenog dana
teCe opci zastarni rok od 5 godina. S tim u vezi se lll-tuzenik poziva na presudu
Vrhovnog suda RH broj Rev-905/14 od dana 4.6.2019. iz koje proizlazi kako
potrazivanje naknade Stete nastale navodnom povredom ugovorne obveze (navodnog
propusta odvjetnika) zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru te obveze pa iznosi
pet godina. U navedenom slucaju nizestupanjski su sudovi pocetak zastarnog roka
pogresSno vezali uz pravomocnost presude, no Vrhovni je sud navedene presude
preinacio i poCetak tijeka petogodiSnjeg zastarnog roka vezao uz povredu ugovorne
obveze sa Stetnom posljedicom (u konkretnom slu€aju zadnjim danom kada je tuzba
trebala biti podnesena, a ne s danom pravomoc¢nosti presude kojom je utvrdena
zastara). Dakle, u ovome sporu primjenjuje se opci zastarni roku od 5 godina sukladno
¢l. 230 st.3 ZOO-a, ¢€1.225 ZOO0-a, ¢l. 215 ZOO0-a, i ¢l. 1086 ZOO-a . Predmetna tuzba
je predana sudu dana 25.1.2021. pa lll-tuzenik smatramo da je istaknuti prigovor
zastare osnovan buduci je predana nakon proteka viSe od 7 godina. Na ugovor o
nalogu, a posljedicno tome i na obveze nastale povredom navedenog ugovornog
odnosa se primjenjuje opc¢i zastarni rok od 5 godina pri Cemu zastara, sukladno ¢&l. 215
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Z00-a, pocinje tec¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze. Isto tako sukladno ¢l. 230. st.3. ZOO-a jasno je da trazbina naknade
Stete nastale povredom ugovorne obveze zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru
te obveze. Dakle, na Stete nastale povredom ugovorne obveze (ex contractu) se ne
primjenjuju posebni rokovi iz ¢l. 230 st.1.i.2. ZO0O-a , nego se na njih primjenjuju
zastarni rokovi odredeni za zastaru obveze Cijom je povredom Steta nastala (5 godina).

11. lll-tuZenik nadalje osporava i postojanje bilo kakve Stetne radnje/ propusta
osiguranika tuzenika, postojanje uzroCno-posljediCne veze izmedu bilo koje
radnje/propusta osiguranika i navodno nastale Stete tuzitelju u iznosu od 94.300,00 kn
i to zato Sto nije utvrdeno da bi tuzitelju doista u konacnici bio dosuden iznos od
70.000,00 kn (rije€ je o nepravomoc¢noj presudi), nije utvrdeno, a niti iSta predlozeno
na okolnost koliko bi tuzitelj doista i naplatio u postupku predste€ajne nagodbe sve i
pod uvjetom da je trazbina prijavljena u roku, kao niti samu Stetu i njezinu visinu bududi
tuzitelj potrazuje izmaklu dobit.

12. llI- tuzenik isti€e i prigovor na zatrazeni tijek zatezne kamate jer je rije€ o sporu koji
tuZitelj vodi protiv odvjetnika i njegova osiguratelja zbog naknade Stete/izmakle dobiti
te ne moze potrazivati kamatu od 2010. kada nikakva Steta niti nije mogla nastati. U
ovome sporu Ce tek donoSenjem prvostupanjske presude eventualno biti utvrdeno
postoji li i kolika je izmakla dobit i je li za neostvarenje te dobiti odgovoran osiguranik
tuZzenika. Slijedom svega prednje izlozenog tuzenik predlaze da sud nakon provedene
glavne rasprave odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti i obveze ga na
naknadu parni¢nog troSka tuZeniku zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od donoS$enja prvostupanjske presude pa do isplate.

13. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Na rocCistu za glavnu
raspravu odrzanu dana 7.11.2023. obavjeStava sud da je od dana zakljuCenja
prethodnog postupka (28.3.2022.) donesena odluka Ustavnog suda broj U-3-2430/19
kojom je ustavna tuzba odbijena. Takoder je ovdje tuZitelj platio potraZivanje tuZenika
po rjedenju Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-5223/17 (Pn-844/10).
Nadalje obavjestava sud da je odvjetnica Dora HanZekovi¢ ZuZa kao G¢lanica
Odyvjetni¢kog drustva Hanzekovi¢ i partneri dana 21.10.2022. podnije FINA-i Zahtjev
za izravnu naplatu nov€ane trazbine temeljem osnove za pla¢anje pravomoc¢nog i
ovrSnog rjeSenja OGS u Zagrebu poslovni broj Pn-844/10 od 16.5.2012. koja je
preinadena rjedenje ZS u Zagrebu poslovni broj G2-5223/17 koja osnova je postala
ovrSna dana 13.2.2018. te je zatrazila da se novCana sredstva radi naplate trazbine
prenesu u cijelosti s raCuna ovdje tuzitella ovrSenika na racdun punomoénika
ovrhovoditelja zajedno sa zateznim kamatama. 1z Specifikacije izvr§enja osnove za
placanje Pn-844/10 vidljivo je da je tuZitelju , tamo ovrSeniku, ustegnuto i preneseno u
razdoblju od 21.10.2022. do 8.9.2023. ukupno 6.308,21 EUR ito 3.225,16 EUR na ime
glavnog duga i 3.083,05 EUR na ime kamata. U trenutku kada je podnesen Zahtjev za
izravnu naplatu dana 21.10.2022. tuzitelj je na raCunu imao 18.765,78 kn (2.490,65
EUR) koji iznos mu je odmah zaplijenjen, dok je u tom trenutku ostatak duga iznosio
daljnjih 47.798,99 kn. Zaplijenjenim iznosom su zatvorene naknada FINA u iznosu od
1.000,00 kn, kamata na iznos od 14.218,75 kn u iznosu od 13.666,56 kn te djelomi¢no
kamata na iznos od 8.831,25 kn u iznosu od 4.099,22 kn, a ostatak mu je mjesecno
ustezan od mirovine do konacne isplate duga 8.9.2023. Obzirom na navedeno, kao i
Cinjenicu da je tuZitelj ovrSen za dosudeni troSak parnicnog postupka po pravomo¢énoj
i ovrdnoj presudi OGS u Zagrebu poslovni broj Pn-844/10 od 16.5.2012. koja je
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preinadena rjeSenjem ZS u Zagrebu posl.br. G2-5223/17 i to sve nakon podno$enja
tuzbe i zaklju€enja prethodnog postupka, slijedom €ega se radi o novoj €injenici koju
tuzitelj nije znao niti mogao znati, to tuzitelj u skladu s novonastalim okolnostima
podneskom od dana 29.2.2024. precizira svoj tuzbeni zahtjev te ga uskladuje s
promjenom valute, sve kako je opisano u tocci . izreke ove presude.

14. I-lll-tuzeni su ostali kod odgovora na tuzbu i svih navoda. | i lI-tuzeni su se pridruzili
istaknutom prigovoru zastare. Svi se protive naprijed opisanoj preinaci tuzbe. Sud je
preinaku dopustio temeljem €. 190 st. 2 Zakona o parni€hom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19,80/22,114/22 i 155/23 u nastavku: ZPP-a) jer je ista svrsishodna za
konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama buduéi je tuzitelj ve¢ u prvotno
postavljenom tuzbenom zahtjevu potrazivao i naknadu parni¢nog troSka o kojem je
odluc¢eno presudom poslovni broj Pn-844/2010 od dana 16.5.2010.

15. Sud je dana 23.10.2024. donio presudu poslovni broj Pn-168/2021-24 kojom je u
cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja te mu nalozio da I-1ll tuzenima naknadi parniéni
troSak uvecan za zatezne kamate tekuce od donoSenja presude pa do isplate. Sud je
kao osnovan prihvatio istaknuti prigovor zastare I-lll-tuzenih smatrajuéi da je
petogodisnji zastarni rok iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u nastavku ZOO - a)
poceo teci prvi iduci dan nakon zadnjeg dana moguénosti prijave trazbine tuzitelja iz
parni¢nog postupka koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Pn-844/10, odnosno dana 1.9.2013., pa kako je predmetna tuzba
podnesena 25.1.2021. sud je smatrao da je prigovor osnovan.

16. Odluéujuéi o zalbi tuzitelja protiv opisane prvostupanjske presude Zupanijski sud u
Velikoj Gorici je rjieSenjem poslovni broj Gz-1329/2024-2 od dana 14.5.2025. ukinuo
presudu poslovni broj Pn-168/2021-24 od dana 23.10.2024. i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zupanijski sud u obrazloZenju svoje
odluke istiCe da u okolnostima konkretnog slu€aja nastanak Stete u vidu izmakle koristi
treba vezati uz nastupanje pravnih posljedica pravomoénog rje$enja Zupanijskog suda
u Zagrebu poslovni broj Gz-5223/17 od 7.11.2017. kojom je odbacdena tuzba i nalozeno
tuZitelju placanje troSkova postupka zbog propusta njegova punomocnika, jer je tek
tada stvarno, objektivno i u stupnju izvjesnosti tuzitelj mogao saznati za posljedice
propusta buduci je prije nastupanja pravnih posljedica pravomocénosti rieSenja o
odbacaju tuzbe mogao samo u nedostatnom stupnju vjerojatnosti znati za posljedice
propusta odvjetnika, dok se €injenice u gradanskom parnicnom postupku utvrduju u
stupnju izvjesnosti, a ne vjerojatnosti (ovakvo pravno shvacéanje izrazeno je u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-879/2021 od 24.9.2024.). U odnosu na
zahtjev za naknadu Stete zbog placenih troSkova postupka iz parnice poslovni broj Pn-
844/10 valja reCi da Steta s te osnove nije nastala niti je dospjela, prije nego sto je
doslo do umanjenja imovine tuZitelja naplatom troSkova, neovisno o postojanju odluke
kojom je tuZitelju naloZeno plaéanije tih troSkova. U situaciji kada se zahtjev za naknadu
Stete zbog povrede ugovorne obveze iz ugovora o nalogu odnosi na troSkove postupka
koje zastupani treba platiti protivnoj stranci, zastupanom Steta nastaje tek naplatom tih
troSkova (umanjenjem njegove imovine), a ne pravomo¢no$c¢u i ovrSnoSc¢u presude
kojom mu je naloZena naknada troskova (ovakvo pravno shvaéanje izrazeno je u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 65/2023 od 18.4.2023.). Postupak je u
smislu €¢l. 370. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,



9 Poslovni broj: Pn-1317/2025-37

88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25 u nastavku: ZPP-a), vracen u stadij glavne rasprave.

17. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Prijedlog tuzitelja da sud
sluzbenim putem od Trgovackog suda u Zagrebu pribavi rjeSenje STPN-206/14 od
10.7.2014. kojim je taj sud dopustio sklapanje predstecajne nagodbe izmedu EPH i
vjerovnika, kao i predsteCajnu nagodbu koja je sastavni dio tog rieSenja je sud odbio
jer za navedeno nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 299. st. 2. ZPP-a. I-lll-tuzeni su ostali kod
odgovora na tuzbu i svih navoda te istaknutih prigovora.

18. Bitne Cinjenice potrebe za donosenje odluke sud je utvrdio pregledom i Citanjem
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-844/10 od
16.5.2010., podneska tuzitelja od 14.3.2017., rjeSenja ZS u Velikoj Gorici poslovni broj
G2-919/16-2 od 13.1.2017., rjeSenja ZS u Zagrebu poslovni broj G2-5223/17-2 od
7.11.2017., rijeSenja Vrhovnog suda RH broj Rev-1418/2018-2 od 13.2.2019., rijeSenja
Nagodbenog vijeca ZG06 od 31.7.2013., preslike oglasa o pozivu vjerovnicima od
31.7.2013., preslike dijela rijeSenja TS u Zagrebu broj Stpn-206/14 od 10.7.2014.,
dopisa Hrvatske odvjetnicke komore od 25.1.2021., Ugovora o oshivanju Odvjetni¢kog
drustva Miljevi¢ i partneri“ od 6.10.2009., izvatka iz Sudskog registra Trgovackog suda
u Zagrebu za Odvjetnicko drustvo Miljevi¢ i partneri j.t.d., dopisa od 27.1.2018.,s
preslikom izvoda iz knjige posiljki, revizije od 22. 2.2018. , ustavne tuzba od 24.
2.2018., dopisa Ustavnog suda RH, broj U-111-753/2018 od 27.2. 2018., dopisa od 1.
3.2018., dopisa od 17.5.2019., s preslikom izvoda iz knjige poSiljki, podneska od 29.
5.2019. , ustavna tuzba od 13.6. 2019., dopisa od 13.6.2019., Zahtjeva za izravnu
naplatu nov€ane trazbine od 21.10.2022., Specifikacija izvr§enja osnove za placanje
Pn-844/10 od 21.10.2022. i od 13.11.2023., priklopljen je ovosudni spis poslovni broj
Pn-844/10 te je saslusan tuzitelj Boris Kunst. Cijeneci provedene sukladno ¢&l. 8. ZPP-
a, sud utvrduje da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

19. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuZeni naknade imovinsku Stetu koju mu
je prouzroc€io I-tuzenik, kao ¢lan drustva ll-tuzenika te osiguranik lll-tuzenika, a koja
mu je, kako tvrdi, nastala propustom | i ll-tuzenika da tuziteljevu trazbinu iz parni¢nog
postupka koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem Pn-844/10-51 prijave u postupku predsteCajne nagodbe koji se pred
Trgovackim sudom u Zagrebu vodio pod poslovnim brojem Stpn-183/14., a zbog ¢ega
je izgubio pravo da se o njegovoj trazbini pravomoéno odluci te mu je naloZeno
naknaditi tuzeniku iz tog postupka parni¢ne troSkove. Stoga se njegov zahtjev odnosi
na naknadu izmakle koristi i to iznosa od 70.000,00 kn / 9.290,60 EUR uvecéano za
zatezne kamate tekuce od 16.2.2010., a koji mu je iznos dosuden nepravomocno
presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-844/10, kao i
naknadu Stetu koja mu je nastala umanjenjem imovine na ime prisilno naplacenih
parnicnih troskova tuzenika iz postupka Pn-844/10 (EPH Media d.0.0.) u iznosu od
8.834,67 EUR.

20. U odnosu na sporno pitanje promasene pasivne legitimacije I-tuZenika valja reci
da je u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-844/10
dostavljena punomoc koju je tuZitelj potpisao dana 5.1.2010. Izdana punomoc glasi na
Odvjetnicko drustvo Miljevi¢ i partneri pri ¢emu tuZitelj opunomocuje Odvjetnic¢ko
drustvo Miljevic i partneri, posebno odvjetnika Velika Miljevica Ciji je Stambilj istaknut
pored Stambilja Drustva. Prema ¢l. 29. Zakon o odvjetnistvu (NN br. 91/94., 117/08.,
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50/09., 75/09., 18/11. 1 126/21., u nastavku ZO) pravnu pomo¢ u odvjetni¢kom drustvu
mogu pruzati samo odvjetnici i odvjetnicki vjezbenici. Prema ¢l. 33 ZO za pruzenu
pravhu pomo¢ strankama odvjetniCka druStva odgovaraju po opc¢im pravilima o
odgovornosti za Stetu. (st. 1). Clanovi odvjetnitkog drustva osnovanog kao javno
trgovacko drustvo solidarno odgovaraju za obveze odvjetnickog drustva (st. 2).
Slijedom navedeno, sud utvrduje da istaknuti prigovor nije osnovan bududi je I-tuzenik
i odgovoran i bio je kod llI-tuZenik osiguran u razdoblju od 31.7.2013. do 31.12.2020.
(potvrda Hrvatske odvjetni¢ke komore od 25.1.2021.).

21. Nije sporno da | i ll-tuzeni tuziteljevu trazbinu iz predmeta poslovni broj Pn-844/10
nisu prijavili u postupku predstecajne nagodbe. Taj je postupak, sukladno ¢&l. 50
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi otvoren rieSenjem FINA,
Klasa UP-1/110/07/13-01/4331, ur. broj 04-06-13-4331-25., Nagodbenog vije¢a ZG06,
od dana 31.7.2013. Tockom lll. citiranog rjeSenja su pozvani vjerovnici da u roku od
30 dana od objave oglasa o pozivanju vjerovnika na stranici Financijske agencije
prijave svoje trazbine Nagodbenom vije¢u podneskom u dva primjerka s dokazima
kojima dokazuju postojanje i visinu trazbine na adresu iz oglasa o pozivanju vjerovnika.
Oglas o pozivanju vjerovnika radi sklapanja predsteCajne nagodbe je objavljen istoga
dana 31.7.2013. Prema navedenom, tuzitelj je mogao prijaviti svoje potrazivanje u
razdoblju od 1.8.2013. do 31.8.2013. Stoga je Stetna radnja za njega nastupila
1.9.2013. jer od tog dana viSe nije mogao prijaviti svoje potrazivanje temeljem presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-844/10 od 16.5.2010.u
postupku predstecajne nagodbe niti je isto moglo biti uzeto u obzir prilikom utvrdivanja
trazbina koje ¢e biti prihvacene planom financijskog rekonstruiranja o ¢emu je dana
10.7.2014. doneseno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj Stpn-206/14.

22. Nije sporno da su | i Il tuZzeni dana 26.1.2018. zaprimili rie$enje Zupanijskog suda
u Zagrebu, poslovni broj Gz-5223/17-2 od 7.11.2017. te su o istome pisano obavijestili
tuzitelja, dopisom poslanim 27.1. 2018. Isti su protiv navedenog rjeSenja, a temeljem
punomodi tuzitelja, podnijeli reviziju Vrhovnom sudu RH (22.2.2018.) i ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu RH (24.2.2018.). Dana 17.5.2019. isti su odvjetnici zaprimili rieSenje
Vrhovnog suda RH, broj Rev 1418/2018-2 od 13.2.2019. kojim je podnesena revizija
odbacena kao nedopustena, o ¢emu su tuzitelja pisano obavijestili dopisom od 17.5.
2019. Tijekom ovog postupka je tuZitelj obavijestio sud da je Ustavni sud RH donio
odluku broj U-3-2430/19 kojim je ustavna tuzba odbijena. Nije sporno da je tuzitelju u
postupku prisilno izravne naplate pred FINOM naplaéen parni¢ni troSak dosuden
tuZeniku u predmetu poslovni broj Pn-844/10.

23. Sporno je postojanje bilo kakve Stetne radnje ili propusta | i lI-tuZenika, osiguranika
[ll-tuZenika, postojanje uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu bilo koje radnje ili propusta |
i ll-tuzenika, osiguranika lll-tuzenika i navodno nastale Stete tuZitelju u utuzenom
iznosu. To stoga Sto nije utvrdeno da bi tuzitelju doista u konacnici bio dosuden iznos
od 70.000,00 kn / 9.290,00 EUR buduc¢i presuda Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Pn-844/10 od 16.5.2012. nije stekla svojstvo pravomoc¢nosti.
Takoder nije utvrdeno bi i i koliko tuzitelj doista i naplatio u postupku predstecajne
nagodbe, ¢ak i da je trazbina prijavijena u roku, buduci odlu¢ne okolnosti, moguénosti
i opseg naplate, ovise o broju vjerovnika EPH Media d.o.o. te visini i prirodi njihovih
trazbina u istom predste€ajnom postupku, a ne moze se presumirati da bi imovina
predsteCajnog duznika EPH Media d.o.o. bila dostatna za namirenje svih vjerovnika.
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24. Tuzitelj Boris Kunst je pred ovim sudom iskazivao na ro€iStima za glavnu raspravu
odrzanim dana 7.11.2023. i 20.4.2026. Takoder su procCitani njegovi iskazi dani u
predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-844/10 na glavnoj
raspravi odrzanoj dana 21.3.2012.122.5.2012. |1z iskaza tuzitelja proizlazi da je Jutarnji
list dana 18.11.2009. na naslovnoj stranici uz fotografiju tuZitelja objavio tekst pod
naslovom: "Kunst potkupljeni sindikalni liber Sanaderu dao plac¢u zastupnika, a Bandi¢
gradski stan za siromasne. Na stranici 5 istih novina objavljen je tekst pod naslovom
Prodani sindikalist zastupnik Boris Kunst u stanu za siromasne te podnaslov Unosan
dogovor bivsi HDZ-a dao Sefu sindikata pla¢u saborskog zastupnika, a Milan Bandi¢
omogucio mu je da Zivi u jeftinom gradskom stanu. Navedeni naslovi i tekst novinarke
Vanje Nezirovi¢ neistiniti su, proizvoljni i zlonamjerni. Posebno istiCe da sa suprugom
od 1989. Zivi u stanu na adresi Ljudevita Posavskog 37, pravo na to je ostvarila njegova
supruga koja je cijeli radni vijek radila u Gradskoj upravi, danas su oboje u mirovini.
Nikada nije imao vilu u Remetama. Neistiniti navodi su mu prouzroCili zdravstvene
poteSkoce, probleme u komunikaciji sa prijateljima, poznanicima, ali i nepoznatim
ljudima koji sumu na ulici dobacivali. Vijesti su prenijele razne TV kuce i Internet portali
pa zbog svega navedenog nije mogao spavati, trpio je stres i imao zdravstvene
poteskoce. Sest mjeseci nakon objave &lanka mu je operirana $titnjada sa kojom ranije
nije imao problema, stitnjaCa mu je izvadena i danas ima nadomjesnu terapiju. Odlucio
je podnijeti tuzbu, visinu tuzbenog zahtjeva odredio je odvjetnik Veljko Miljevi¢ u kojeg
je imao potpuno povjerenje. U predmetu je bila uklju¢ena odvjetnica Lana Maricel koja
je bila zaposlena u tom odvjetnickom uredu. Jednog dana je sjedio kod odvjetnika
Matije Dorica, listao Jutarnji list i vidio da su na nekoliko stranica objavljena
potrazivanja vjerovnika u predste¢ajnom postupku EPH media d.o.o0. Cudio se kako
nigdje ne vidi svoje ime, na $to mi je odvjetnik Dori¢ rekao da provjeri kod odvjetnika.
Nazvao je odvjetnicu Lanu Marinac koja mu je rekla da imaju presudu, ali nije
pravomocna. Prihvatio je njeno objasnjenje i vjerovao da je u pravu sve do odluke
Zupanijskog suda. Kada je stigla odluka Zupanijskog suda odvjetnik Marko Sedlo ga
je pozvao kod njih u ured i objasnio mu sadrzaj te odluku na koju je odvjetnik Miljevi¢
burno reagirao te najavljivao da ¢e uloZiti reviziju i podnijeti ustavnu tuzbu. O otvaranju
predsteCajnog postupka nad EPH Media d.o.o su znali i vrapci na grani, ali on osobno
nije znao da ga se to tice, mislio je da ¢e Veljko Miljevi¢, a buduci ga je angazirao protiv
EPH Media d.o.o., aktivno sudjelovati u svemu §to je vezano za tu stranku i njegov
predmet. Dodaje i da je prije podnoSenja ove tuzbe trazio svoju odvjetnicu da kontaktira
I'i Il tuzene kako bi spor rijesili mirnim putem, no odvjetnik Miljevic je to odbio.

25. Odredbom ¢&l. 763. st. 1. i st. 2. ZOO-a propisano je da se ugovorom o nalogu
obvezuje i ovlaS¢uje nalogoprimac poduzimati za racun nalogodavca odredene
poslove, za Sto ima pravo na naknadu za svoj trud, osim ako je drukcije ugovoreno ili
proizlazi iz naravi medusobnog odnosa. U skladu sa navedenom odredbom
nalogoprimac je duzan izvrSiti nalog prema primljenim uputama, s paznjom dobrog
gospodarstvenika, odnosno dobrog domacina, ostaju¢i u njegovim granicama i u
svemu skrbiti o interesima nalogodavca i njima se rukovoditi.

26. U €l. 7. Zakona o odvjetniStvu (NN br. 9/1994, 117/2008, 50/2009, 75/2009,
18/2011, 126/2021, 98/2025, u nastavku ZO-a) je propisano da su odvjetnici duzni
pruzati pravhu pomo¢ savjesno, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, zakonima,
statutu i drugim opc¢im aktima Komore te Kodeksu odvjetnicke etike (st. 1.). Odvjetnici
imaju pravo i duznost u granicama zakona i dobivene ovlasti poduzimati sve $to po
njihovoj ocjeni moze koristiti stranci kojoj pruzaju pravnu pomoc (st. 2.).
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27. Sud sa sigurnoScu utvrduje da Veljko Miljevi¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Miljevi€ i partneri j.t.d. nije u svom zastupanju tuzitelja postupio sukladno naprijed
citiranoj odredbi €l. 7. st. 1. ist. 2. ZO-u buduci na temelju izdane punomoci kojom ga
je tuzitelj u predmetu Pn-844/10 ovlastio da ga: "zastupa u svim pravnim poslovima u
sudu i izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da radi zastite i ostvarenja
tuziteljevih na zakonu zasnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i
upotrijebi sva zakonu predvidena sredstva, a osobito podnosi tuzbe, prijedloge i ostale
podneske, sklapa poravnanja, daje nasljedne izjave i prima novac i nov¢ane vrijednosti
te o tome izdaje potvrde" nije prijavio tuziteljevu trazbinu iz parni¢nog postupka Pn-
844/10 u postupku predstecajne nagodbe koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu
vodio pod poslovnim brojem Stpn-183/14 zbog pogresSnog pravnog stava da postupak
predsteCajne nagodbe ne smije imati utjecaja na parni¢ni postupak u kojem je
donesena prvostupanjska presuda. Navedeni propust predstavlja povredu ugovorne
obveze | i Il tuzenika i pretpostavku za njegovu zakonsku odgovornost za Stetu koja je
time prouzrocCena.

28. Pretpostavke odgovornosti za Stetu propisane su ¢l. 1045. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u
nastavku ZOO) koji propisuje da tko drugome prouzro€i Stetu, duZan je naknaditi je
ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje (st. 1), pri tome se predmnijeva
se obi¢na nepaZnja (st. 2), dok se za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece
povecana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju (st. 3). U &l.
1046 ZOO-a definirana je Steta kao umanjenje necije imovine (obi¢na Steta),
sprieCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta). Prema ¢l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka je duZna iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika. Prema €l. 221.a) ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza ne
moZze sa sigurnoS¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice ¢e se zakljuciti
primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 7 st. 1 ZPP-a). Postojanje Cinjenica
izjavljenih u tuzbi i svom iskazu, treba dokazati tuziteljica buduci ona iz tih €injenica
izvodi svoje pravo na isplatu Stete te je u njenom interesu da sud odredenu Cinjenicu
uzme za istinitu (dokazanu). Sud donosi odluku prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8 ZPP-a) te je ne moze utemeljiti na €injenicama i
dokazima o kojima strankama nije dana moguc¢nost da se izjasne (€l. 7 st. 2 ZPP).

29. TuZitelj je u ovom postupku dokazao propust koji je Veljko Miljevi¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Miljevi¢ i partneri j.t.d. pocinio u njegovom zastupanju. U
postojanje Stetne radnje ili propusta u poduzimaju duzne radnje, u ovom sluc€aju prijave
trazbine u steCajnom postupku, mora postojati uzroCno posljedicha veza izmedu
propusta i nastale Stete. Tuzitelj u ovom postupku nije dokazao da bi u slu€aju da je
odvjetnik i prijavio pravovremeno trazbinu iz parni¢nog postupka Pn-844/10 u postupku
predsteCajne nagodbe koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodio pod poslovnim
brojem Stpn-183/14, ta trazbina u cijelosti bila prihvaéena planom financijskog
restrukturiranja EPH d.o.o., kao $to sa sigurno$éu ne moze tvrditi i da bi Zupanijski
sud, odlu€ujuci o zalbi tuzenika protiv presude poslovni broj Pn-844/10, prvostupanjsku
presudu u cijelosti potvrdio. Stoga tuZitelj u ovom postupku nije dokazao niti visinu.
Buduci se radi o pretpostavkama koje moraju biti kumulativno ispunjene, to je njegov
tuzbeni zahtjev odbijen u cijelosti.
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30. Odluka o troSka je donesena temeljem Cl. 154. st. 4. ZPP-a. Sud je kod donoSenja
ove odluke cijenio da je tuzitelj dokazao propust | i Il tuzenika u njegovom zastupanju.
Utvrdena je i neosnovanost istaknutog prigovora zastare na koju su se pozivali I-111-
tuZeni, dok nije dokazana uzro¢no posljedi¢na veza i visina. Stoga sud smatra da je
odluka da svaka stranka snosi svoj troSak pravicna i primjerena rezultatima postupka.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.
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Ivana Markotié
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