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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E 					

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu republike Hrvatske, Ministarstva financija, u stečajnom postupku nad dužnikom ZADRUGA ZA KNJIGOVEŠKE I ZAVRŠNE RADOVE MARKER, Zagreb, Ulica grada Vukovara 234 b., OIB 14576890836, dana 17.rujna 2018.
 
r i j e š i o    j e 

Odbija se kao neosnovan zahtjev za razrješenje dužnosti privremenog stečajnog upravitelja mr.sc. Jozo Jelavić iz Zagreba, Pavla Hatza 9. OIB 79433837132 od 13. rujna 2018.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda od 6.rujna 2018. za privremenog stečajnog upravitelja dužnika imenovan je mr.sc Jozo Jelavić iz Zagreba, Pavla Hatza 9. OIB 79433837132 
Privremeni stečajni upravitelj mr.sc. Jozo Jelavić iz Zagreba izabran je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja temeljem odredbe članka 84. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. 71/15 i 104/17, dalje SZ).

Podneskom od 13.rujna 2018. privremeni stečajni upravitelj stavlja zahtjev za svojim razrješenjem, a kao razlog razrješenja navodi bolest. 
U prilogu je privremeni stečajni upravitelj dostavio povijest bolesti od 7.studenog 2017.

Ne ulazeći u vrstu bolesti i dugotrajnost posljedica, jer sud za takve ocjene nije kvalificiran, stav je ovog suda prvog stupnja kako nije životno i logično da od pojave bolesti koja je dijagnosticirana i opisana poviješću bolesti od 7.studenog 2017., dakle 10 mjeseci prije podnošenja zahtjeva za razrješenje,  stečajni upravitelj nije proveo kontrolni pregled te utvrdio svoje zdravstveno stanje neposredno prije podnošenja zahtjeva. Zahtjev za razrješenje je dodatno suspektan jer u drugim stečajnim postupcima u kojima je isti stečajni upravitelj  imenovan kod ovog suda, u vrijeme nakon nastanka povijesti bolesti (7.studenog 2017), stečajni upravitelj poduzima stečajnoupraviteljske radnje i ne traži razrješenje.

Prema odredbi članka 91. stavak 5. SZ-a sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev iz opravdanih razloga. Prema tome, zahtjevu stečajnog upravitelja za razrješenjem ne udovoljava automatski – čim se takav zahtjev podnese, nego je stečajni upravitelj dužan dokazati opravdanost takvog zahtjeva. Teret dokaza o opravdanosti zahtjeva je na stečajnom upravitelju. 
Sud je dakle, prilikom donošenja odluke o razrješenju dužan savjesno i brižljivo cijeniti navode stečajnog upravitelja, te dokaze kojima potkrjepljuje te navode i tek nakon savjesne i brižljive ocjene navoda i dokaze,  ako utvrdi razloge za razrješenje opravdanim  udovoljiti će zahtjevu.

Ocjena je ovog suda kako razlozi za razrješenje navedeni u zahtjevu od 13.rujna 2018.,  dokazani poviješću bolesti koja opisuje bolest dijagnosticiranu  prije 10 mjeseci, uz činjenicu da stečajni upravitelj nije proveo kontrolni liječnički pregled, te što u drugim stečajnim postupcima u kojima je isti stečajni upravitelj  imenovan kod ovog suda, u vrijeme nakon nastanka povijesti bolesti (7.studenog 2017) stečajni upravitelj poduzima stečajnoupraviteljske radnje i ne traži razrješenje, ne predstavlja opravdan razlog za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja. 

	Slijedom svega naprijed navedenog, valjalo je kao neosnovan odbiti zahtjev  stečajnog upravitelja za razrješenje.

Zagreb, 17. rujna 2018.

									SUDAC:
								         Ante Galić v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              							 Valentina Delač
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